Az igazsag politikdja.

Neéhany gondolat allitasaink valodisagarol, 1étezésérdl, megbizhatosagarol, egyértelmiisegerdl,
hasznalhatosagardl, azaz az allitas igazsadgardl és annak bemutatasardl, bizonyitasarol.

Bevezetés

Az emberek, még ha a legegyszer(ibb eseteket is nézziik, véleményiik kifejezésére allitasokat hasznalnak,
kijelentéseket tesznek. Ezen allitdsok igazsdga azonban korantsem nyilvanvald! Jol lehet a kijelentd az
adott pillanatban meg van ,,gy6zddve” allitasa igazardl és a hallgatésaga — amennyiben a kijelentd
gondolkodasara van elegend6éen ,,hangolva” - ugyaniugy igaznak hiszi.

Analizaljuk ezt a folyamatot:

1. van egy allitasunk, kijelentésiink;

2. van az allitdsnak szdrmazasa, forrasa: a kijelentd ,,meggy6z0dése”;

3. vannak hivok, akik hisznek a kijelentonek:
- mert szavahihetd ember (bevaltak eddigi kijelentései, tapasztalt ember, tekintélyes, stb.);
-mert a hivék manipulaltak: szandékos félrevezetés, de itt evvel nem foglalkozunk, mert ez az eset az
allitds nem igaz voltanak egyszer(i bizonyitéka (ugyanis miért kellene 6ket befolyasolni, ha dolog eleve
igaz);

4. kérdés az, hogy igaz-¢ az allitas?

Mi is egy allitas, vagy kijelentés?

Egy dolog, ami hirtelen tamadt o&tlettdl, intuiciobol, egészen a hosszas, faradsagosan kimunkalt
eredményig terjed. A legtobb esetben a megjelenése fiiggetlen a mogdttes okoktol, vagyis nem szokas
,elarulni” az utat, a modot, ahogyan ide eljutottunk! Sokszor még azt sem, hogy kit6l szarmazik, vagy
kiknek a segitségével jott l1étre.

Hogy tisztan lassuk a megoldandé feladatot nézzilk meg, milyen is az igazsag egy elegendden egzakt
tudomany a matematika szerint:

1. A szoéban forgo kijelentést, allitast zételnek hivjuk.

2. A tétel kimondasanal nélkiilozhetetlen, annak a kdrnyezetnek, feltételeknek a teljes (!) bemutatasa,
amelyben a tétel érvényes.

3. A tételnek megadjuk a forrasat, ahol bizonyitott, vagy legalabb egy bizonyitasat adjuk.

A tétel axiomak és mar korabban bebizonyitott tételek dedukcioja! A bizonyitas ennek bemutatasa, vagyis
feltételezziik a tétel igazat, vagy éppen a forditottjat és kizardlag mar bizonyitott allitdsok, tehat igazsagok
felhasznalasaval, egészen addig, amig a szoban forgo tételhez nem jutunk. Ellentmondas mentesség esetén
az eredeti allitas igazat bebizonyitottuk! Ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy a bizonyitas vonatkozhat
az allitas ellentettjére is! Egy allitas akkor is igaz, ha az Gsszes ellentettje hamis! Vagy egy allitas hamis,
ha van olyan ellentettje, ami igaz!

Tehat kijelenthetjiik, hogy egy tétel vagy igaz, vagy nem tétel!

Példa: A békének nincs alternativdja!

Példanak hozom itt az egyik klasszikus politikai szlogent, amelyet még manapsag is hallhatunk és az illetd
politikus és politika becsiiletességét, tisztességét, humanizmusat van hivatva allitani: 4 békének nincs
alternativdja!

Kétségteleniil iigyes mondat! Csak gratulalni tudok a kitalalojanak, mert abszolute teljesiti az analizisiink
els6 harom pontjat! De mi a helyzet a negyedik ponttal? Vagyis, hogy igaz-e?

Tételezziik fel, hogy igaz, vagyis nincs masik at! Mert az alternativ azt jelenti, hogy vagy ez, vagy egy,
egyetlen, masik!



Akkor tehat mi a masik? Hat a béke ellentettje, a haboru! Hurra igaz az allitas, mert a haboru rossz, a béke
jo! A becsiiletes, humanista emberek a jot valasztjak!

De tovabbi kérdések meriilnek fel:

1. A békének valdban csak és kizarolag a haboru az ellentettje, vagyis, ha nincs habort, akkor béke van?
2. A béke csak és kizardlag jot, becsiiletest, humanistat, tisztességeset tartalmaz?

Sajnos ellentmondasra jutottunk, hiszen a békében van becstelen, tisztességtelen, st a haboras késziiltség,
a fenyegetés, a hideghaborti mind ,,békés” allapot, tehat itt is ellentmondasra jutottunk.

Kovetkezmény:

1. A békének van tobb ellentettje!

2. Pusztan a béke nem elégséges politikai megoldas!

3. A béke tehat, sziikséges, de nem elégséges feltétel. Természetesen ez is bizonyitando, de ezt az olvaso
logikajara bizom.

Lathatjuk tehat, hogy a ,,szépséges” szdfordulatoknak, szlogeneknek sajnos a latszat, az Gtletesség mellett

alapos hibaja lehet, ami esetleg késobb lehetéséget ad a kimagyarazkodasra! Ebben nem kevés politikus

nagymester! Persze ez az allitas is bizonyitando, ami egyszerii, hiszen ,,csak” azt allitottuk, hogy van

olyan szép szammal, aki ,,ilyen”! Tehat, ha tudunk politikusokat, akik hol ezt, hol azt mondjak és

szélkakassagukat meg is tudjak indokolni, akkor bizonyitottunk! Na és ki nem tud akarhany ,,ilyen”

politikust!

Azt latjuk tehat, hogy a tétel barmilyen hangzatos, megbizhat6 forrasu, altalanosan elfogadott, - széles a

skalaja az ilyen kifejezéseknek a johiszemiiség és a félrevezetés miatt - akkor és csak akkor lehet igaz, ha

bebizonyitottuk, bebizonyitottak.

A példa soran megismerkedtiink két fogalommal:
- sziikséges, de nem elégséges feltétel. azt jelenti, hogy a dolog 1étezéséhez az adott feltétel bekovetkezése,
sziikséges, de tovabbi feltétel, feltételek bekdvetkezésére is sziikség van, sziikség lehet,

- akkor és csak akkor igaz: azt jelenti, hogy a dolog létezéséhez, az adott feltétel bekovetkezése sziikséges
¢és elégséges, ugyanakkor minden mas esetben a dolog nem Iétezik, nem igaz.

Példa: A puding probdja az evés!

Alljon itt ismét egy példa ennek bemutatasara: A puding probdja az evés! Szol a hangzatos és sokak altal,
- talan a puding kitalalasa, elterjedése ota - hasznalt képlet.

Végezziik el a négypontos analizisiinket:

Van (1) egy tapasztalatbdl fakadé (2) allitasunk, amelyet sokan (3) hisznek! Vajon igaz-¢ (4)?

A pudingot érzékszerveink gyonyoriiségére készitik, tehat lehetoséget kell adni azok szamara, hogy
jelezzék agyunknak ,,véleményiiket”! A kinézetével, illataval, allagaval rendben is volnank, azonban van
egy olyan érzékszerviink, az izleles, amely szorosan Osszefligg az evéssel. A fagylalt eseteben
nyalakodassal célt ériink, de a pudingba bele kell harapni, mert csak igy deriil ki az ize! Es ez mar az evést
jelenti, legalabbis az evés egy részét! A borvizsgalok izlelés utan a bort nem nyelik le, vajon akkor azt mar
ivasnak tartjuk? Ezt most tekintsiik a vizsgalt kornyezetiinkon kiviili esetnek.

Tehat a puding probaja — az élvezete, de legalabb annak megallapitasa, hogy élvezetes - teljes mértékben
csak az evés, az evés megkezdése alapjan valosul meg, tehat a tétel igaz!

Mellékesen megjegyzem, sokan allitjak, hogy erre nincsen sziikség, hiszen az ilyen-és-ilyen-féle (példaul
Zsuzska néni siiteménye) puding csak jo lehet: ez pusztan hit kérdése és nem bizonyitott valésag, még ha
Zsuzska néni meg is sértodik!

Az allitas nagyon régi és ma is hasznalatos, de - és ez nagyon fontos — a kimondasa nem elégséges az
allitas igazanak bizonyitasahoz!

Ismét egy fogalomhoz jutottunk:



- nem elégséges: egy dolog bekovetkezéséhez az adott feltételen kiviil tovabbi feltétel, feltételek
bekovetkezésére van még sziikség.

A bizonyitds sziikségessége
Azt lathatjuk tehat, hogy barmilyen kijelentésnek, vagy ahogy neveztiik tételnek, allitasnak, akkor és csak
akkor hihetiink, ha bizonyitast nyert az igaza, az ellentmondas mentessége.

Azt is tudnunk kell, hogy a bizonyitas sem korlatlan, csak a tétel vizsgalt kdrnyezetére vonatkozik.

A helyzetiinket tovabb neheziti, hogy egyaltalan 1étezik-e a kérdéses dolog, tehat ennek megallapitasa lesz
az els6 feladatunk.

Ez tehat a helyes gondolkodas, a pontosan gondolkodas feltétele!

Pascal szerint ”...Mindent be kell bizonyitani és a bizonyitisokban csak az axiomdkat és a mar
bebizonyitott tételeket szabad felhasznalni. Sohasem szabad visszaélni avval a kériilménnyel, hogy
kiilonbozé  dolgokat gyakran ugyanazokkal a szavakkal jelolnek, ezért minden definialando szot

crer

A bizonyitas értelméhez és sziikségességéhez jutottunk el. Nézziik meg most azt, hogyan is torténik ez.

1. Munkamegosztassal, hiszen egyetlen embernek sincs annyi ideje, modja, tudasa ahhoz, hogy mindent
bebizonyitson! Sokszor még sajat tételeink bizonyitasara sincs modunk, hat akkor masok allitasanak
ellendrzésére hogyan lenne!

2. Amikor bizonyitas nélkiil allitunk, mondunk valamit, akkor ezt ki kell jelenteniink! Ezt hivjak a
tudomanyok vilagaban sejtésnek! A sejtésnek nagy fontossaga lehet, mert masok bebizonyithatjak azt,
vagy éppen az ellenkezdjét! Ez is eleme a gondolkodasunk k6zosségi voltanak, a munkamegosztasnak.

3. Az igazsagban naivan hisziink! Mar az elején kizartuk a szandékos félrevezetés esetét, mert azt a nem
igaz esetének tarjuk! Itt nem kevesebbet allitunk, hogy, ha valaki elvégzett egy bizonyitast és azt
kozreadja, kijelenti, akkor elhissziik és attdl kezdve azt tarjuk a bizonyitott dologrol, amit a bizonyitast
végzo!

Ez nagyon fontos, mert egész emberi kozosségiink miikddése, az emberiség torténelme ezekre a pontokra

épul. Ennek alapos végiggondolasa masik tanulmany targya lehet.

Minden hiba, bizonytalansag az életet a félreértések vigjatékava, de sajnos legtobbszor a tragédiajava

teszi!

Térjiink végre vissza a foldre, nézziik meg, hogyan is néz ki egy bizonyitas?

A bizonyitas egymasra ¢épiilé sorokbol, mondatokbol all, minden sor egyszerii kovetkezménye az
el6zonek, amelyeket mar bebizonyitottunk, vagy egy axidoma. Az axioma egy elfogadott, nem bizonyitott,
vagy nem bizonyithato allitas.

A sorok addig folytatodnak, amig olyan 4llitashoz jutunk, amely zételiinket tartalmazza.

Az ilyen menetrend, processzus szerint bizonyitott tételek feltétleniil és mindenképen igazak a vizsgalt
kdrnyezetben, ott, ahol az alkalmazott segédtételek és axidomak is igazak!

De honnan tudjuk, hogy a bizonyitas helyes?

A bizonyitds helyessége

Csak egyetlen dolgot tudunk, azt, hogy hisziink a bizonyitdst végzének! Na, és ha hibazott, tévedett?
Tévedni emberi dolog, tartja szolas! Itt azonnal felmeriil az emberi feleldsség kérdése, a vox humana
filozofikus értelme, amely masik dolgozat témaja lehetne. Mi most csupan azt feltételezziik, hogy a
dolgok az ember legjobb szandéka szerint folynak, vagyis a szandékos félrevezetéssel nem foglalkozunk!

Tehat nem tehetiink mast, mint sorrél-sorra végig ellendrizziik a bizonyitast!

Halmos Pal szerint ,,felfedezni, irni, tanitani és persze bizonyitani valaminek az igazat, nem lehet
megtanulni, azt valaki vagy tudja, vagy nem teszi...” Természetesen az adott teriilet ismereteit, modszereit
meg kell tanulni, amely azonban soha nem azonos annak tovabbfejlesztésével, rendszerezésével. Az



allitassal természetesen lehet vitakozni, az ellenkezGjére tenni a voksot, - amint tessziik azt a hatalom
birtokosainak demokratikus kivalasztasakor, tisztelet a kivételnek.

Ha mégis Halmos mellett maradunk megallapithatjuk, hogy ez a tevékenység alkoto miivészet, és semmi
sem akadalyozza, hogy az alkotasokat masok, mindenki hasznalhassa, élvezhesse.

Neumann Janos, aki ilyen ,,kivalasztott” volt a szamitogép elv kozzétételével ezt az elvet kovette, ellene is
fordultak koranak Kkapitalistai, mert szerzéi jog és tulajdonlas helyett kozkincesé tette. Talan neki
koszonhetjiik, hogy még a Microsoft tokéje sem eléggé vilagrengetd, és a szép uj vilag, a virtudlis
valosag, még nincs egykézben.

Ha elfogadjuk a halmosi tanitast, akkor szdmunkra azt a kovetkeztetést adja, hogy sokkal tobb a kijelentés,
allitas, mint azok koziil a bizonyitott! Vannak jo/ bizonyitott, vdzlatosan bizonyitott és kijelentett allitasok.
Ez a tény segit minket az allitasok kozotti eligazodasban, ugyanakkor felhivija a figyelmet a bizonyitas
milyensége felderitésének sziikségességére is.

Sok nagy ¢és fontos elméletnek nincs igazi bizonyitasa! Vannak vazlatok, érvelések, tletek, benyomasok,
amelyek nyilvanvaloak a szerzok elott (legalabb az irds keletkezése idején) és ezaltal, remélhetdleg, a
kozbsség egy része szamara is érthetd és hihetd!

Az ilyen k6z6sség azonban Kkicsi, a legtobb teriileten kevés a tapasztalt, az alkotoképes. Azt latjuk tehat,
hogy az értok és a problémak aranya kicsi. Sok a bizonyitandoé és kevés aki bizonyitani képes.

Azt hiszem ebben semmi meglepd nincsen, mert az emberiség egész torténete, a torténelem, a kevés
szamu vezet6 és azok kivalasztasanak torténete.

Egy kis kitéro
Minden Istent6l eredé vallas, hit azt tartja, hogy Isten az ember szamara adott két alapvetd dolgot, amikor
ebben a természetben elhelyezte:

- a tanulas lehetGségét, a megszerzett tudas atdrokitésének lehetdségével és
- a vezetdt, akinek a feladata a tobbiek iranyitasa, terelése.

Ez utobbiak a a kivalasztottak, a tobbiek a nya;.
Tudom, az 4llitas akkor lesz tétel, ha bizonyitjuk! fme:

1. Korlatozzuk a fenti allitast a mi keresztény vilagunkra!

2. Ebbdl fakaddan fogadjuk el a biblidt, mint az emberiség tudasanak legdsibb, Osszefoglald irasat
axiomanak! Legyen ez a biblia konkrétan a Karoli Gaspar-féle.

3. Olvassuk a biblia Mozes 1. konyvét:
- 1 27. Teremte azért embert az 6 képére, az Istennek képére teremté azt: férjfiuva és asszonyi allatta
teremté Oket.
- L 28 Es megalda isten oket, és monda nékiek az Isten: Gyiimoltsézzetek, és sokasodjatok, és toltsétek
bé a foldet, ...
- I 31. Es minekutinna megtekintette volna Isten valamit teremtett vala, imé, igen jé vala. Es lett az
estve ¢és a reggel, hatodik nap.

Tehat Isten megteremtette a foldet és telerakta ,,gylimolcsdz0, sokasodo, a foldet betdltd” 1ényekkel,
koztiik az emberekkel. Ez tortént a hatodik napon.

A hetedik napon, pihenése kozben, vagy utana, latta, hogy marpedig a ,,féldet miivelni kell”, iranyitani,
vezérelni, szabalyozni, mondjuk mai nyelviinkoén. Ezért

- IL7. Formdl vala pedig az Ur Isten egy embert a foldnek pordabdl és lehellett vala az & orrdba
életnek lehelletét és ugy lett az ember él6 [élekke.

- I 15. Es vevé az Ur Isten az embert helyezteté az Edennek kertjébe, hogy azt mivelné és 6rizné.

Tehat teremtett egy kiilon embert, akit kiilon 1élekkel latott el és teremtett egy helyet, az Edent, — egy
iskolat —, ahol ez az ember az 6 kiilonb lelkével(!) tanulhatott. Tarsat is teremtett mellé, — masként,
mint az Gsszes tobbi €161ény, ember ,,sokasodasa” — a kivalasztotthoz, kivalasztottat (11. 21, 22, 23.)

Es a kivalasztottak tanultak és fogalmakat alkottak és nyelvet, kozosségi forméakat (I 19.).
Megtanultak, hogyan kell uralkodni a természeten ¢€s eldttiik volt a torténelem els érettségi vizsgaja,



amelynek vizsgatételét Isten éllitotta az Eden kozepébe (II 17.): ha mindent megtanultak, akkor
kimehetnek a ,,nagybetiis életbe”, csak enni kell a tiltott fa gyilimolcsébol. A vizsgatétel annak
felmérése volt, tanultak-e annyit, hogy képesek legyenek eldonteni, esznek-e, vagy nem, azaz, hogy
elhataroztak-e magukat az életre. Tudjuk, dontottek! Ez volt tehat az ember els6 érettségi vizsgaja!

4. Lattuk, hogy Isten megteremtette az embereket éppugy, mint a fold tobbi élélényét — ez tortént a
teremtés hatodik napjan. A teremtés befejezése utan, mivel latta, hogy ehhez iranyitasra, vezetésre,
szabalyozasra van sziikség teremtette a kivalasztottakat a tudas lehetéségével és hozza a tanulast. A
vizsga eredményeként — a tudassal felszerelkezve — kibocsatotta dket az életbe.

5. Bizonyitottuk tehat, hogy a teremtésben van kivalasztott, van tudas és vannak a tobbi emberek. Q.E.D.
Kiegészitésiil idézhetjiik a bibliabol, hogy Adam és Eva gyerekei, unokai feleségeket vettek maguknak
(Mozes I, 1IV. 17, 18, 19.), és sziilettek a tudas Gjabb és Ujabb teriiletének megalkotoi: Jabal, a
mezogazdasag, Jubal, a miivészet, Tubalkain, az ipar dse.

A tételnek van egy kovetkezménye, nevezetesen, a kivdlasztottak és a nydj az idok folyaman
osszekeveredett és ma az ember feladata, hogy megkeresse, kijelolje a kivalasztottat, aki vezetni fogja a
nyajat.

Mi tessziik is ezt a feladatunkat, jol, rosszul! Mindenféle modellel: békésen, harccal, demokraciaval,
torvénnyel, ligyeskedéssel, parlamenttel, kirallyal, kormanyzéval, terrorral, végsé megoldassal és még
hosszan sorolhatnank. Eletiink binja!

A bizonyitds bizonytalansdga

Nos ezen — egyaltalan nem haszontalan — kitér6 utan térjiink vissza a helyesség kérdéséhez. Lattuk, hogy
mennyire lényeges a fontos dolgokban rejld allitasok bizonyitottsaga. Fontos, mert kiilonben hogyan
tudhatnank, hogy elfogadhaté-e, jo-e nekiink, azaz hogyan viszonyuljunk az adott dologhoz. A
legegyszer(ibb, de nem ellenérzott, — nem bizonyitott —, téves allitas a teljes dolog nem megfelel0ségét
okozhatja.

Mindazonaltal egy egész haldzata van a részben bizonyitott elméleteknek még az igazan exaktnak tekintett
matematika teriiletén is! Pedig az ismeretiink egy elmélet igaz voltarol nagyban fligg a bizonyitasanak
helyességétdl és persze mindazon elméletek helyességétol is, amelyeket a bizonyitashoz felhasznalunk.
Megrazoan bizonytalan alapok ezek!

M¢ég Euklidész is hibazott abban az értelemben, hogy vannak allitasok az Elemekben (példaul book 1.,
pos.l.), amelyek nem kovetkeznek logikailag az axidomakbol! Vagy Leibnitz és Newton utan mintegy 150
évnek kellett eltelnie, hogy a differencial- és integralszamitas helyes alapokra keriiljon. Ugyanez a helyzet
szamos X VIII. és XIX. szazadi analizis bizonyitasanak megalapozasanal és hasonlo a helyzet manapsag is.

Ne gondolja senki, hogy evvel azt allitanam, mely szerint hiba lenne a munkajukban! Nem tudom! A
kozosség hiszi, hogy a bizonyitas helyes, mert egy konszenzus, egyetértés alakult ki a helyességiik
tamogatasaban! Hiszen a k6zonség hajlamos az ,,irodalmat” megbizhatonak tekinteni, azonban ez sajnos
nem igy van! A folydiratok olvasasa soran gyakran taldlok hibakat, fliggetleniil attol, hogy ki tudom-e
azokat javitani, vagy sem. A kozlemények, az ,,irodalom” nem megbizhatd!

Akkor mégis hogyan ismerhetjiik fel az igazat? Ha az elméletnek rovid, teljes bizonyitasa van, akkor
ellendrizni tudjuk. Ha azonban a bizonyitas hosszli, mély, nehezen érthetd, ha nincs ra elegendd
energiank, akkor nem tehetlink mast, a teriilet vezet6ihez fordulhatunk dontébiraskodasért. A bizonyitas
szubjektivva valhat és valik is gyakorta.

Az igazsag kideritését, — ez a bizonyitds — mindig akadalyozzadk a téves informaciok, a dogmak, az
alhagyomanyok, a belenyugvas, az erészak.

Az érdekekkel atszétt vilagunkban ezek az akadalyok megsokszorozodtak: kiilonds szerepet kapott a
kornyezet, a korilmények, modern szoval a kontexus. Csak egy gondolatmenettel szeretném ezt
bemutatni: Tudom, hogy a ,, békének nincs alternativaja” dllitas nem igaz, de, ha belekétok, mit fog szolni
X ur, vagy a mecéndsom, vagy hogyan fogja ezt kihaszndlni az ellenfelem? Kell-e egyaltalan
nyilatkoznom az iigyben?



Mit igérjek a riporternek, ujsagironak, ha nem teszi fel ezt a kérdést? Sot, ha azt kérdezi amit szeretnék!

Széval ezek a meggondolasok ,,korbe veszik™ allitdsainkat — legyen az igaz, vagy hamis — és sokszor ez a
kontexus valik a fontosabba (annyira el6térbe keriilhet, hogy az eredeti kijelentés teljesen érdektelenné
valhat!).

Befejezésiil ismételjiik mégegyszer: egy tétel vagy igaz, vagy nem tétel! Azonban azt is lattuk, hogy még
az igazsag is atpolitizalt!

Ha sikeriilne valakinek politika-mentes — bizonyitott — igazsagra talalni, kérem irja meg! Ha sikeriilne
valakinek ilyen rész-tételt megmutatni, az is kdzlésre valo lenne!

Talan ez az iras némi gondolatot ad a témahoz, ez volt a szandékom.

Dr. Gyarmati Péter



