Beszélniink kell...

Amiért fontos beszélniink, két MTI hir: ,,...Orban kifejtette: ha a valasztasok utan egy egységes, nem koalicios
kormany jonne 1étre, a magyar gazdasag oriasi lehetéséghez jutna. Orban Viktor szerint ma egyetlen célra érdemes a
politikai eréket 0sszpontositani, arra, hogy Magyarorszagon - hiisz év utan el6szor - jdjjon létre egy nem koalicios
kormany, amelynek miikodesét, hatékonysagat nem neheziti a minden koalicioval egyiitt jaro belsd egyeztetési
rendszer...”. (mti.hu/cikk/460594/ 2010. febr. 18. 12:00)

,»-..Napjainkra megsziinni latszik a rendszer dualitasa, s egy centralis politikai er6tér van kialakuloban, ami "egyrészt
a jobboldali konjunktiranak, masrészt a mi megerésodésiinknek koszonhetd". Vagyis megvan a realis lehetésége
annak, hogy a magyar politika kovetkezo 15-20 évét ne a dualis erétér hatdrozza meg, amely "allando értékvitakkal,
megosztd, kicsinyes és folosleges tarsadalmi kdvetkezményeket general. Ehelyett huzamosan létrejon egy nagy
kormanyzo part, egy centralis politikai erétér, amely képes lesz arra, hogy a nemzeti tigyeket megfogalmazza - és ezt
nem allando vitaban teszi, hanem a maga természetességeével kepviseli” - Osszegzi allaspontjat Orban Viktor...”
(mti.hw/cikk/460299/ 2010. febr. 16. 21:00)

A kompromisszumok tudomdnya.

Azt mondjak, hogy a politika a kompromisszumok tudomanya. A kijelentés az embert vizsgalatra készteti.
Legels6sorban az 6tlik az eszembe, hogy valami olyasmit jelent: a politikus a pillanat embere, egy
probléma felmeriilésekor éppen jelen kell lenni és a lehetséges — ami eszébe jut — valtozatok koziil a
Llelkiismeretének™ tetsz6 mellett kiallni. Semmi tudomany, semmi terv, semmi elékésziilet, semmi hit,
semmi mult, jelen, jov6! Csak a pillanat, minute-man.

Ennél mar csak az a kevesebb és a politikus részére kényelmesebb, hasznosabb, ha megmondjak mit kell
tennie: errdl tudjuk, hogy ehhez mar fej sem kell, az iilep is elegendd. Vajon egy képviselohaz hany
iilepbdl all?

Mert tessék csak meggondolni mirdl is van szo6, amikor egy politikai testiilet dontést hoz, legyen az
barmilyen szintli: EU-, vagy orszag parlament, megyei, varosi-, kozségi képviselotestiilet, vallalat,
tarsasag, egyesiilet, civil kozosség kozgylilése, vagy egy barati kozosség éppen Osszegyiilt tagjai.
Gondoljuk csak meg mit tesznek Ok, amikor elhataroznak valamit a teljes kdzosség nevében, a teljes
kozosség szamara! Szabalyokat, ajanlasokat mondanak ki, kotelezettségeket ronak a kozosségiik tagjaira,
elényoket adnak, hatranyokat terhelnek a kozdsség egyes részeire.

Hat nem kellene, hogy esziinkbe jusson errdl az igazsagszolgaltatas, a birdi funkcié? Holott a biraknak
kizarolag az irott torvények szerint kell itélkezniiik, dontést hozniuk és ebbéli tevékenységiik mindig csak
az adott ligyben résztvevo felek részére kotelezo és ott is kizardlag a targyalt tigyben!

No és egy politikai testiilet?

Dontéseik mindig a teljes kozosségre terjednek ki, az altalanos intézkedéseik pedig a k6zosség teljes €letét
érintik.

Mire jutottunk? A politikai dontnokok feleldssége elvileg nagyobb, teljes kori!

Kovetkezmény? A politikai tevékenységhez sziikséges képzettségnek ,,nagyobbnak” kell lennie, mint a
biraké! gy van ez? Ha nem, akkor mit varhatunk?

Meégis akkor mi a megoldds?

Természetesen lehetnének a politikusok olyan képzettségiiek, tehetségesek, amely alkalmassa teszi dket a
feladatok ellatasara. Azutan lehetne a politikusok feladatkorét sziikiteni egészen addig, hogy azt képesek
legyenek ellatni. De lehetnének a politikusok kiildottek is egy-egy bizonyos feladat ellatasara, amelyre
felkészitik az 6t kiildok.

Tehat van, létezik megoldas, nem is egy és mégis szamtalan esetben nem élnek vele: marad a
hatalomvagy, a kontraszelekcio, a triikkozés, és a félrebeszélés, amely ma mar 6nmaga is politikai rangra
emelkedett.

Mégegyszer mondom, van megoldas, s6t talalkozhatunk ilyenekkel az élet szamos helyén. Az {izleti élet
¢lenjard ezen a teriileten, hiszen ott mar régen rajottek, hogy ez létkérdés: egy vallalat legalabb kétféle
tanacsot létesit, egyet azért, hogy felépitse, életben tartsa a guanxi-t, a személyes relaciokat, és egy
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folyamatosan ellendrizze, vezérelje, roviden, hozza létre és mikddtesse a vallalat politikajat. Kiilonos
esetei ennek a valsdgmanagement, a szanalas, a konszolidaci6. Magyarorszag politikai életében is
eléfordult mar, nem egyszer, hogy a lerontott orszag élére olyan emberek keriiltek, akik felviragoztattak,
naggya tették a magyarsagot. Sajnos az ellenkezdjére is béven talalunk példat.

Hogy volt régen?

Vegyiik el ismét testiink nyak feletti részét és gondoljuk végig, mi is ez a folyamat?

1. Az eseményekre odafigyel az orszag apraja-nagyja, hiszen magukon érzik a kdvetkezményeket.

2. Ha ugy talaltak, hogy azok nem jok és tenni, valtoztatni sziikséges, hat megvitattak az 6si magyar
szokas szerinti forumokon a dolgokat. az ott keletkezett dontésiik alapjan képvisel6t, esetleg kiildottséget
biztak meg, hogy menjen, menjenek ,,fel” és adjak el6 bajukat.

3. Egyedi baj esetén ,,fent” orvosoltak a dolgot és evvel az ligy lezarult.

4. Nagyobb baj esetén masik kozosségek, varmegyék is elkiildték képviseldiket és 1étrejott egy gylilés, a
nemzetgyiilés! Hogyan? Képviselokbol, akiknek erre az adott tigyre szolt a felhatalmazasuk, akik talan
nem is tudtak a megoldast, pusztan azt és annyit, hogy valtoztatni kell: kifejezték az dket kiildé kdzosség —
megye, varos, stb. — szandékat, akaratat.

5. ,,Fent” a dolgot megtanacskoztak az okosok, a bdlcsek, a hatalmon 1évok és az eredményt elmondtak a
gyllésnek. Ha az eredmény tetszett és megoldasnak latszott a kiildottek szemében, akkor megerdsitették a
Lfent” 1évOket a helyiikon és rajuk biztak a dolgok elvégzését, majd békével hazamentek. Lejart a
mandatumuk.

6. Ha a ,fentick” javaslata nem tetszett — probalkozasok utan sem -, akkor a gy(ilés atalakult
»nemzetgyiiléssé¢” és a ,fent” ezaltal megszlnt ,fent” lenni! A nemzetgylilés azutdn csinalt Ujabb,
alkalmas ,,fentet”, rajuk bizta az tigyeiket és igy, mandatuma lejartaval békében hazament.

7. A ,fent” pedig intézte az iligyeket, védte a hazat, beszedte a fennmaraddsahoz sziikséges addkat,
torvényeket hozott és élt addig, amig ez a folyamat ,,fent” hagyta.

Most hogy van?

Hat ez remek, legalabbis remek volt sok-sok évig, mignem Kkitalaltak a szocidlis-piacgazdasagon alapulo
demokrdciat. Mirdl is van szo politikai értelemben?

1. Onkényes ciklusokat allitunk fel (példaul orszaggyiilési valasztisok négy évenként).

2. Megsziintetjiik a képviseletet, helyette szabad mandatumot adunk, vesziink, valtunk ciklusonként.

3. A ciklus kezdetén megallapitott, tehat egy, a hatalom altal kivalasztott, pillanat tobbségének szava
dont. Az senkit sem zavar, hogy mas-mas kérdésben, iigyben a tébbség eltérd lenne. A mandatum-
birtokosok kdre nem valtozik, marad az eredeti, akar kifejezi a népakaratot, akar nem!

4. A korlatlan felhatalmazas, amely a szabad mandatummal keletkezik természetesen tartalmazza a
pusztan a ,lelkiismeretre” hagyatkozé barmilyen térvénykezést: nincs elvards, nincs hit, nincs program,
nincs terv, nincs elv, nincs mult, -jelen, -jovo, semmi sincs, csak pillanat van, a dontés pillanata.

5. Az érdek viszonyoknak tag tere van, ahol érdemes szavazatokat vasarolni és az érdek miatt vevo
mindig van és megfelel arért eladd is akad. Példaul mindenki!

6. A korlatlanok hozzak korlatlanul a térvényeket, masokra a stjtot, magukra a kedvezot.

7. A jovét is betablazzak, olyan valasztasi torvénnyel, amely kizarolag érdekeltségi viszonyban 1évoket
enged a hatalomba. Tobbpart rendszerrél beszéliink, pedig az egész demokratikus vilag dualista, két-part
rendszertii, valtogazdasagnak is hivjak. Mar a latszatra sem adnak: 6vék a hatalom, kézb6l-kézbe adjak
egymas kozott a valtdbotot.

8. Azért az Ovatos frissités nem marad el, hiszen mindig sziikség van 0j arcokra, mert a hatalom
hosszabb, mint az emberdltd, no meg ,hulljon a férgese”! A moddszer: beengediink masokat és
megkinaljuk oket az érdekviszonyokkal. Aki veszi marad, a tobbi kiesik. Az egész raadasul a demokracia
latszatat kelti.

9. Vajon a tobbségi elv szerint alulmaradt kisebbséget ki képviseli? Ma mar minden valamire valo
politikus hiszi, hogy 6 az Ura azoknak is, akik nem ra szavaztak: akar akarjak, akar nem! Merthogy a
,,demokracia elve” szerint mindig a tobbség szava a dontd! Csakhogy a tobbség nem orokkévalo, még egy
ciklusra sem: az o6rokkévalosag inkabb isteni fogalom! Az igazi demokracia elve szerint a tobbség szava



mindig egy adott, egy bizonyos ligyre vonatkozik, mas iligyben a tobbség mas lehet! Tehat a valasztas
ismétlendé! A dolog igy sem tokéletes, de sokkal jobb. elfogadhatobb!

Ugy gondolom, hogy a kiilonbség kirivo, nyilvanvald. Az érdekviszonyok mentén szervezédd partok elve
az érdekiik érvényesitése, megtartasa minden lehetséges eszkozzel.

Ha etimologiailag elemezziik ezt a magyar szot, a partot talaljuk, hogy melyik parton all az illetd. Amikor
elrendezddtek a népek a partokon és van elég hely, akkor mindenki szabadon élhet a sajat partjan. Ha fogy
a hely, akkor 0sszecsapnak, de elobb atcsabitjak az eréseket, kémeket kiildenek és bérgyilkosokat, stb.
Igy sziiletnek a partiitdk, és mas hasonszérii tarsaik. Ez is politika!

Ismeriink nagy-nagy partokat a torténelembdl és partiitéket is! Vajon melyiknek volt igaza, vajon melyiket
helyeselték akkor és melyiket ma? Vajon az igaz gy0zott, mindig, vagy soha? Nem tudjuk, ha tudhatnank
sem ugyanugy itéljik meg most, hiszen a térténelem-tudomany nem partatlan. Ne feledkezziink meg a
vezetés-tudomanyrol sem, amelynek minden korbol vannak nagyjai, Hammurapi- tablajatdl kezdve
szamos dolgot megirtak, igy a periklészi demokracia modszereit is €és ki ne ismerné Machiavelli mivét, de
a végsO megoldasok modern demokratait se hagyjuk ki.

Latszolag semmire sem jutottunk!

Tudjuk sokféle vezetés létezik, sokféle valosult meg, volt sikeres és félresikeriilt is. Akkor pedig van
valaszték, van tapasztalat amire timaszkodni lehet. Csupancsak ki kell valasztani a megfelel6t!

A megfelel6t, mire, mihez?

Hat azt hiszem most jutottunk el a lényeghez, igen, a dolog velejéhez, ahhoz ami megmutatja, mi a helyes,
mi a jo, mi a kdvetendd, melyiket valasszuk....

Mert kideriilt, nincs abszolut, igazsag, nincs abszolit jo, nincs Orokkévald megoldas, csak dtmenet,
folyamat, mozgas van!

Ha mozgas van, akkor célok vannak, akkor tennivalé van, amely azt fejezi ki, hogy van egy adott
helyzetiink, amellyel valamit akarunk kezdeni. Példaul és ez egyaltalan nem egyedi eset, hogy «
multunkra, a kulturankra, az adottsagainkra tamaszkodva meg akarjuk Orizni életteriinket, biztositani
abban minél jobb megélhetesiinket, ellendllni és megakaddlyozni, hogy ezt masok elvegyék. Feladat
tovabba ebben a tevékenységben szovetségeseket talalni és hatarozott frontvonalat hiizni az életteriinkre
t6r6 ellenség elé. Ugy hiszem, egy orszag, egy nép torténelme errdl szol! Aki tudja, ezt teszi, akik nem
képesek erre, azok egyedei rabszolgava valnak, és az egész, az elpusztul. A hoditok régen tudjak, hogy az
ellenséget nem megsemmisiteni kell, mert akkor ki fog szolgalni nekik.

Tehat van élet a globalista uralom idején is: van, rabszolga-élet, egészében gyarmat! Talan sokak szamara
jobb is mint az 6nallésag! Az dnalléban dolgozni kell, meg kell védeni, ki kell talalni, mig a masikban
megmondjak mit kell csinalni! Kis pénz, kis foci, de foci!

Jo lenne...

Nem hiszem és igy nem is teszem, tehetem, hogy barmilyen receptet adjak. Természetesen magan
véleményem lIehet, van, ez azonban nem mentes szamos szubjektivizmustol, ezért az legfeljebb
beszélgetés témdja lehetne, amit persze szivesen nem mulasztanék el, ha erre bdarmiféle érdeklddés
tamadna.

Jo lenne kozos fejjel megvizsgalni mi mozgatja egy gazdasagi vallalkozas politikai testiiletét, mi adja
annak olyan szabalyozasat, hogy nem teszi tonkre az &t létrehozot, s6t fennmaradasanak egyik
letéteményese!

Jo lenne megérteni mire valok és mit tesznek, tehetnek a civil mozgalmak, szervezetek, miért kell
cégbirosagi bejegyzésiiknek lenni, mi a hatasuk, céljuk!

Jo lenne megérteni miért, minek és hogyan valnak egyes egyesiiletek, szervezetek amatérbol profiva. Jo
lenne megérteni hogy ez miért jo nekiink, ha jo egyaltalan!

Jo lenne megérteni miért j6 nekiink, hogy tagjai vagyunk egy olyan unidnak, amelyben sajat, kemény
munkaval 1étrehozott értékiinket befizetjiik és azt az unio altal eldirt célokra és mddon kapjuk vissza.

Jo lenne megérteni, hogy miért jo6 nekiink egy olyan katonai szOvetség tagja lenni, amely altal haborut
viseliink olyanokkal, akikkel egyébként jo viszonyban lennénk?



Hosszl a sora a pontosan tisztazando kérdéseknek!

Miért sziikséges a feltaras. miért a pontossag? Nem, nem azért, hogy kérdéseket intézziink a fentebb
taglalt szocialis-piacgazdasagon alapuldé demokraciat képviseld politikusokhoz, az hiabavalo erdfeszités!
A feladat az, hogy ezen alapos, pontos ismeretek tudatdban egy olyan és akkora erdt szervezni, amely
megmutatja a magyar nép igazi arcat és gyozni tud, hogy kultirank gyakorlisiban és az életfeltételeink
biztositasaban onallokka valhassunk ismét!

Memento anno 1651.

Az nagy mindenhato6 az foldre tekinte,

Egy szemfordulasbol vilagat megnézé,
De leginkabb magyarokat eszben vette,
Nem jarnak az uton, kit Fia rendelte.

Hogy 1i szent nevének nincsen tiszteleti,
Artatlan Fia vérének bocsiileti,
Joszagos cselekedetnek nincs keleti,
Sem 6reg embernek nincsen tiszteleti;

De sok feslett erkolcs és nehéz karomlas,
Irigység, gyiilolség és hamis tanacslas,
Fertelmes fajtalansag és ragalmazas,
Lopas, ember-06lés és 6rok tobzodas.

De 6k annyi joért, ah nehéz mondani!
Ah, haladatlanok és mertek elhadni,
Nem szégyenlik Isteneket elarulni,
Ellenemre minden gonoszban meriilni.

Kialtnak én hozzam,s nem hallom meg iiket,
Hanem fogom nevetni nehéz iigyiiket;

Az 1 panaszira nem hajtom fiilemet,

U nyavalyajokra nem tészem szememet.

Ez mindaddig 1észen, mig bosszat nem allok,
Harmad-negyed izig biintetés lesz rajtok;

Es ha idején észben nem veszik magok,
Orok 4tkom, haragom lészen 1 rajtok.

De ha hozzam térnek, megbanvan biindket,
Halalrol életre ismég hozom iiket.

,.Jaj, torok néked, haragom vesszejének!
Te vagy, de eltorlek, ha ezek megtérnek.”

grof Zrini Miklos: Szigeti veszedelem, 1651.

Isten legyen irgalmas hozzank!

Dr. Gyarmati Péter



