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Ma mar minden — még gondolkozni képes — ember elétt vilagos, hogy hazank allapota katasztrofalis. Mind erkdlcsi, szellemi, lelki-
testi, egészségi, mind gazdasagi, pénzligyi vonatkozasban egyarant.

Immaron 20 éve hallgatjuk bolcs politikusaink bugyuta szévegeit (el6tte 55 évig), tudomanyosnak alcazott magyarazatait,
melyekhez — eléggé el nem itélhet6 mdodon — elvteleniil csatlakozik az értelmiség jelentSs része, hogy — hitelesitse — az
ostobasdgokat, hazugsagokat, a félrevezetd, kodosits, alobjektiv halandzsat.

A kérdés természetes: hogyan lehetet idaig stillyedni, ennyire lezillleszteni hazankat, mi tértént itt valéjaban? Kizardlag hilyékbél
alltak, allnak kormanyaink? Egy épp eszii nem akadt kdztik? Nos — ha nem is langelmék — nem errél van itt sz6. Ennyi ember,
ennyire egyiranyuan és egyszerre nem lehet pusztan hilye...

A globalizmus ,,tudoméanyos” alaptétele: az allam ne avatkozzon be a gazdasag és a tarsadalom folyamataiba, ne avatkozzon be
semmibe sem, mert a téke a piac utjdn szabdlyozza 6nmagdt, a gazdasdgot és ezen keresztiil mindent. A szabdlyozatlan, minden
korldttdél mentes téke magas szinvonalon megoldja a problémakat....

A masik, specifikus, magyaroknak szant maszlag az volt mindjart a kezdetekkor, hogy el vagyunk addsodva, nincs pénz, nincs sajat
téke, tehat egyetlen Ut van az orszag felzarkdztatdsdra (mdr mint a nyugati demokréciak gazdasagahoz és a viszonylagos jolétéhez),
nevezetesen a privatizdcio, ami alatt uraink csak egyet értettek: mindent dat kell adni a nemzetkézi téke urainak...

.. ezzel elérték azt, hogy ma mar nincs szamottevé magyar ipar, kereskedelem, szolgéltatds. Ehhez még &llami tdmogatast és
addmentességet is adtak a nemzetkozi téke had érezze jol magdt, s hogy sajat néplik kdzben koldusbotra jut ez szocialisan érzékeny
kormanyainkat egy percig sem zavarta. Helyttart6ink természetesen milliardosokka notték ki magukat, a judas pénzbél és egy kis
sajat rablasbdl, csalasbdl. Igy hat aztan ,felvirdgoztunk” rendesen, hiszen a nemzetkozi téke gldridval a homloka koril bejott az
orszagba ,,segiteni”. Ime az altruista t6ke! Ez egy akkora marhasag, hogy parjat ritkitja,...

Mindent elérél kell kezdeni és a radikdlis strukturdlis valtoztatdsokat k6keményen végre kell hajtani, mindent ami volt feliil kell
vizsgalni és ujra kell targyalni. Barmely mas megoldas ami a jelenlegi holttest élesztgetését célozza csak hosszabbitja, vagy roviditi
agoniankat. Ezért elsédlegesen ki kell tiizniink célul: szabaduljunk meg végleg és siirgésen ettél a minden idék legmocskosabb,
onmagat ,.elit”-nek tarté sépredéktél.

Magyarorszag 2009.: ez az antalli-6rokség! Ez lett az 1989-, és 1990-94-ben csinalt orszagbol!
Igen, 2009 magyarorszaga, hazugsagaival, gazdasagaval, gazdagsagaval, szegénységeével, zéro
tolerancigjaval az emberek ellen és a vizsgalhatatlan térvénytelenségeivel a hatalmasok
esetében! Antalli-orokség: koszonjik tisztelt Ur! Forogj csak a sirodban ahogy csak tudsz! Ha
éInél megfulladndl a csuklastol! Mi meg itt az drokségbe hagyott orszagtol!

No de félre az érzelmekkel, el6 az értelemmel, ami oly nagyon hidnyzott és hianyzik még ma is
az 6rokll kapott hatalombol!

Kbzgazdasag, ezt tartjak minden hatalmi berendezkedés alaptudoméanyanak! Valamikor a
kapitalizmus hajnalan egy bizonyos Adam Smith (1723-1790) megalmodta ezeket a tanokat és
0 lett a kdzgazdasagtan atyja.

A kor érdemel egy kis figyelmet: az amerikai flggetlenségi haboru, amely a gyarmatositas
torténelmi veresége volt és amelyet a gazdasag (') nyert meg —a kilfoldi aruk teljes bojkottja-
els6sorban, vagyis egy erGs gazdasag! Ugyanekkor mi a ,boldog Maria-Terézia és fia” id6ket
éltik, az abszolutizmus teljes sotétségét!

Nos ez az atya a kovetkezéképen fogalmazta meg a kapitalizmus lényegét:
LA versenyben az egyén ambicidja a kdzos jot szolgalja”.

Vilagos, nem? Minél gazdagabb Mr. Vanderbilt, annél jobb a k6znek: van munka, van bér, van
megélhetés, van élelem, van minden. Ha még az ar kézm{iivel6dést, kdzszolgaltatast is teremt
ambiciéjabol hat az mar maga a boldogsag! J6l van, jo is volt sokaig, az extenziv fejlédés
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korszakaban. A novekvo gazdasag feltétele a kozos jo gyarapitasa, hiszen tobb terméket tobb
pénzért lehet vasarolni, adtak tehat tobb bért. Eppen annyit, hogy ez a gazdaség
fennmaradjon! Tehat az egyén ambicidja teljes mértékben érvényesil, a kdzds j6 pedig
borotva élen tancol: a tébbség a lehetd legkevesebbet kapja (ezt mar Marx is megallapitotta).

Inog Adam Smith tétele: az egyén ambicidja a k6zds minimumot szolgalja csak!

Rés keletkezett, egy kozgazdasagi ollé: a kdzds jo és a kdzés minimum olloja, vagyis a
kapitalizmus fejl6désével keletkez6 j6 egyre tavolabbra keriil a koztdl.

A tan tehdt megddlni ldatszik!

Ugorjunk most egy nagyot az id6ben és nézzilk meg vannak-e mas lehet4ségek!
Természetesen vannak és ennek bazisa a modern gondolkodas, a valésziniiségszamitas és a
jatékelmélet.

A legalapvetébb mindenképp a gondolkodés, amely a tudoményos analizalas és az abbol
kovetkezd dontés, az ellendrzés, a prdoba, és ezen teljes folyamat ismétlésébdl all.

Neumann Janos egyik tanitvanya Princetonbdl mutatta ki, hogy a

~-a dontés szempontja a 'biztosabb’ kivalasztasa, éppenséggel az 'ambicidzus’ kizarasa,
mert ott a legélesebb a verseny és a legvaldsziniibb a veszteség”.

(a 'biztosabb’ alatt itt a lehet6ségek kozul azt értjik, ahol kisebb a verseny, ahol a nyerés
valésziniibb, mig az 'ambicidézus’ esetén a legjobb a cél). A modszert a tanitvany utan
Nash/Crowe analizisnek nevezik. Film is késziilt rola amelyben a fészerepl6t hivtak Crowe-
nak.

Az analizis nem tokéletes, hiszen kizarja a legjobbat, tehat nem optimélis a kdzds jo
szempontjabol!

Az altalanos elégedettséget Pareto-optimumnak nevezzik (tudjuk az olasz fasizmus
teoretikusa volt, de itt most nem ezért kedveljuk).

A Nash/Crowe analizis alapjan a versenyben résztvevék -nem tudvan egymas dontéseirdl- a
kisebb hozamu, de biztosabban elérhet6 megoldast valasztjak, egyben kizarjak a legjobbat/
legjobbakat, mert kicsi az esélye. Nem optimalis ez sem, éppugy, ahogy a smithsonian sem!

Gondoljuk csak véqiq:

- ha mindenki -hisz ez az ambici6- a legjobbra torekszik, akkor a tobbi lehetGség
kihasznalatlanul marad és sokan lemaradnak a legjobbrol is, mert csak egy valakié lehet;

- ha a tobbi lehetdség felé fordulnak, akkor tobben érik el célukat és tobb lehetdség keriil
kihasznélasra, de a legjobb kimarad.

Régi megoldasként talaltak ki a téke szervezkedés lehet6ségét, amely azonban szinte azonnal
csddbe vitte a kapitalizmust: az egyének helyett megjelen6 téke-szervezetek egyértelmiien
kizartdk a versenybdl a kozos jo érdekét, csak a csoport, a tékeszervezet érdeke marad fenn.
Ez a véltozat tehat nagyon hamar korlatozasra kerilt: anti-trust, arany-részvény tilalom,
tékenagysag korlatozas, stb.

Bertrand Russell (1872-1970) hivta fel a figyelmet az ,altalanos, erés dontnok”

sziikségességére, éppen a hideghabort legsotétebb, robbanasveszélyes id&szakaban.
Altalanositva ez igy szol:

~egyenld viszonyok esetén az egyéni ambiciok és a kozos jo kozott keletkezo fesziiltség
(ellentmondas) végzetes lehet a k6zos jora, alkalmas, erés dontnok hianyaban!”

Tehat a smithsonian kdzgazdasag ismét negativra vizsgézott!
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A problémara éppen az analizis mutat ra, vagyis sem onalléan, sem egymas szandékait
ismerve, az egyének nem képesek a sajat ambicioik kielégitése mellett a kozds jot
megteremteni, azaz nem az lesz az eredmény! A csoportosulasok csoport érdekeket hoznak
Iétre, nem kozos jot!

Bertrand Russell dontnokot emleget, aki meghatarozza, elosztja a lehetdségeket! Ez bizony
megoldas, ha van, ha lehetséges ilyen érdek nélkuli
»K02j6 dontndk”: egyén, aki nem egyén, hanem koz?
Lehetséges-e ennél tudomanyosabb lehetdség, van-e tudomanyos esély?
Thomas C. Schelling (2005) szerint a folyamatok elérhetnek egy olyan allapotot,

amikor elddl, hogy az egyének altal kizart lehet6ség ,gazdara talal” és akkor a
biztosabb dontés nyilvanvaléva valik.

Ezt fokuszpontnak nevezte el. Minden egyén a valasztasa szerinti dontéssel cselekszik, az
osszes lehet6ség ki van haszndlva, tehat ez az altalanos elégedettség helyzete, a Pareto-
optimum!

A fdkuszpont, keletkezése sajnos nem automatikus, sokkal inkabb van esély forditott
bekovetkezésre, amikor a cselekvés otletszertivé valik és az egyének az els6 lehetséges utan
kapnak és utkozések lesznek, kdosz alakul ki. Ha lenne fokuszpont, akkor a dontések
nyilvdnvalova valndnak és a kaosz helyett éppen a kivant optimalis rend alakulna Kki.
Tehetlink-e valamit ennek érdekében?

Lehetséges, kozismert modszer a katalizatorok alkalmazasa, amikor valamilyen kozbiilsé
segitséggel gerjesztjuk a folyamatot, ez a katalizator. A katalizator anélkil, hogy részt venne,
tehat érdekelt lenne, hozhatja mozgasba a folyamatokat.

Egy egyszer( példan keresztil szeretném megvilagitani ezt a szerepet.

A haldoklé arab a 17 tevéjét a gyerekeire hagyja az alabbi médon: felét a legidGsebbnek,
harmadat a méasodiknak, és a legkisebb kett6 is kapjon egyet-egyet, nehogy gyalog kelljen
jarniuk a sivatagot; azonban a 17 nem oszthat6 sem felére, sem harmadéra! Most jon a
katalizator Ali baba (a tanult ember) segitségével, aki odaadja sajat tevéjét és a 18 mar
oszthatd: 9+6+1+1=17 és visszaveszi a sajatjat. Megoldotta, mindenki boldog? Volt probléma,
dontési kényszer, katalizator, fékuszpont és lett k6zos jo! Ez a Pareto-optimum!

Mi tortént magyarorszagon? Elemezziik csak!

Eladé volt a gyar, az Gizem, stb.

Mi volt a cél?

1. Az allamnak, hogy bevételt hozzon és adot fizessen.
2. A vevének, hogy profitot hozzon!

Mi a kozjo?

Termeljen, tizemeljen, m{ikddjon.

=

Hozza meg a befektetett t6két és ardnyos profitot.
Munkat adjon és bért.

A termékei a munkabérbdl megvehetdk legyenek.
. Adjon be a kdzosbe (add).

Extraprofit?

1. Kulféldon is vegyék a terméket.

ORwWN
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2. Drégabban, mint itthon.
Ha a k6zjo megvalosul, akkor a cél is teljesil, tehat optimalis!

DE. nincsen pénze senkinek vasarolni!

Csak idegennek, kulféldinek, de vele nem optimalis, hiszen nem érdeke a kozj6 1, 3., 4., 5.
pontjai. Rossz fékuszpont lenne nekik eladni!

Katalizator kell, ha van, ha létezik: van hat, tobb is:

1. bizomany,

2. lizing, hitel,

3. azéallam is vésarol.

Minden bizonnyal vannak tovabbiak is, de ennyi is elég a lehet6ség bemutatiasahoz!

A bizomény régi magyar jogi és gazdasagi intézmény, legutobb a kiralyi birtokokat miivelték
kivalé eredménnyel hitbizomanyként, stb.

A hitel és formai 6si intézmény, a kapitalizmus bazisa bankok képében.

Az allam nagy fogyaszté (iskolak, hadsereg, gyogyito intézmények, utak, kozmiivek, tudomany,
stb), érdemes erre termelést alapozni.

Kik az egyének?

1. Barki, aki bemutatja képzettségét.

2. Aki mér bizonyitott.

3. Aki az 6sszes résztvevivel kozosséget vallal.

Feltétel a kozjo megvalésitasa: ellenkezo esetben érvénytelenné valik az tigylet!

JO igy? Ez tortént? Nem ez tortént!

Mi tortént?

1. Tonkretették a gyarat, hogy olcson eladhat6 legyen.

2. Eladtak a kulfoldinek, akinek nem érdeke....

3. Kedvezményt adtak, hogy vegye: nem fizet ad6t, stb.

Eredmény?

Egyszeri alacsony bevétel.

Adéhiany, mert az Uj tulajdonos nem fizet, kedvezménye van, stb.
Munkanélkuliség, alacsony bérek.

Nem kell a magyar bank.

Az allam nem vésarol, mert nincs ra pénze.

Az allam kolcsont vesz fel a 1étezéshez: nincs mibdl visszafizetni.

Az emberek kélcsént vesznek fel, hogy megéljenek.

Amint azt mar az el6bbiekben megallapitottuk a rossz fokuszpont kaoszba vezet.
A kdzjobol legfeljebb az 1., 2., és minimalisan a 3. valosul meg, tehat NEM optimalis!

S6t mint kés6ébb kideriilt ezek a pontok is megsziintek, mert a termelés a kilféldinek nem kell,
hiszen csak piacra van sziiksége a masutt mikodé termeléséhez!

N o o s~ONPRE
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Eredmény a legalacsonyabb bér, amely fenntartja az elvart piacot és lehet6vé teszi a még
fennmarad6 értékek legalacsonyabb aron valé megszerzését! Ennek legegyszeriibb mddja a
fogyasztasi eladositas (az allam rendszeresen tulkoltekezik, az egyének megélhetésiikh6z
kalféldi kolcsén vesznek fel, amelyet a fogyé gazdasadg miatt nem tudnak visszafizetni:
munkanélkiliség, pénzértéktelenedés, stb.). A hitel viszafizetésére a maradék vagyon is
rdmegy! Eredmény Pareto-minimum, teljes gyarmatositas!

Minden bizonnyal vannak nyertesei is a folyamatnak az orszagon belil is: az egyén ambicioi
nem a kozos jot szolgéljak! Adam Smith és a liberalizmus bukésa, de csak a kozos joval
szemben!!!

Osszefoglalas.

Van-e dsszeeskiivés? Van-e magyar ellenesség? Van-e zsidé kérdés? Es még sorolhatnam!
De NINCS ilyen!

Csupan nem hozzaért6 emberek vannak!

Csupan mikodik a Kkapitalizmus, amelyben a liberdlisok minden virag virdgozzék
Smithsonian-elmélete gy6zedelmeskedik.

Csupan a tomeghtlyités torténelmileg is kiemelkedd technikaja diadalmaskodik.
Csupan néhany ember extraprofitot is meghazudtol6 tébblethez jut.
Csupan a korona gyémantja, India sorsara jutunk és varhatjuk a magyar Gandhit!

Hdt nem tragédia, hogy Neumann Jdnos sziilbhazdjaban nem alkalmazzdk eredményeit, uram
bocsa’ nem is tudjak miben all az?

Forogj Antall J6zsef, forogj amig tudsz,mert a féldet is lemarjak rélad!
Isten bocsassa meg biineiket (mi ne)!

doki
(folytatasnak kellene kdvetkeznie: kilabalas a Pareto-minimumbal!)
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