Hozzaszo6las a VII. sz. Osszegz6 munkacsoport altal elfogadott javaslathoz.

A cimben jelzett anyaghoz kivanok észrevételeket f{izni, miel6tt az tovabb Kkertiilne az alkotmanyozasi
folyamatban.

Osszefoglalélag meg kell allapitanunk, hogy az anyag alig kiilénbézik a jelenleg érvényes alkotmanytél
néhany djdonsag beépitése kivételével. Ezenfeliil valtozatlan és Uj logikai ellentmondasok, fogalmi
zavarok taladlhaték benne. Az aldbbiakban pontonként mutatnam be ezeket.

A szabalyozasi elvek

1. Az Orszaggy(ilés az Alkotmany altal létrehozand6é hatalmi szervezet, tehdt nem lehet az
alkotmanyozé hatalom! Ez olyan, mintha a gyerek hozna létre a sajat sziil6jét! Alkotmany
létrehozatalara, mely helyesen egy életrdl sz6l6 keret, kell6 nemzeti felhatalmazas sziikségeltetik.
Meg lehetne ezt most Kerilni, mert 0j, j6 Alkotmanyra sziikségiink van, oly moédon, hogy
megallapitjuk a '89-es rendszervaltas népakarati szandékat, amelyet az elmult hisz évben nem
sikeriilt megvalositani, de most elegendd er6t érziink, arra, hogy végre megsziilessék a varva-vart
megoldas. Megoldas, amely visszahelyezi méltésdgaba a magyarsag multjat, tisztazza a kozelmult
Orokségét és az avval valé banasmodot és megmutatja a vildgnak, hogy milyenek vagyunk és
hogyan akarunk és fogunk élni a sajat foldiinkon.

2. Csak annyi a megjegyzésem, hogy az alkotmanyos garancidk nem részletszabalyok!

3. Mit értiink a nemzet értékein, amelyeket ,magaénak ismer el”? Véleményem szerint a nemzet
értéke, mindaz az anyagi, amely a hatarokon beliil taldlhat6 és mindaz a szellemi, amelyet magat
magyarnak tarté egyén, vagy kozosség alkotott és alkot.

Praeambulum, magyarul el6sz6!

1. Mire is utaljon akkor pontosan? Ezerév, Kkereszténység, Szent Korona (targy?), szabadsag,
tarsadalmi szolidaritas, szabadsagmozgalmak? Ezeket kellene megmagyarazni, definialni, vagy
szentségként meghatarozni, vagyis mit csinaljunk veliik? Méltassuk? Akkor vegyiik fel Jedlik
Anyost is, meg...!

2. Mar emlitettem, hogy az Orszaggy(ilés nem letéteményes, sem most, egyetlen alkalomra, sem a
jovére nézve, sem, mint Alkotmany kezel6! Ennek felolddsdara mar fentebb tettem javaslatot,
persze mas, jogszerii is lehetséges.

Alapvetd rendelkezések.

1. - Fogalmi kérdés: mi az a politikai nemzet, a népet kellene érteniink alatta, akkor minek ez a
fogalom?

- Ki él a nemzet hatalmaval?

- Ki és hogyan visel felel6sséget, miféle felel6sséget? Talan tesziink valamit nyelvtorvény tigyében,
vagy autonoémiat adunk? A hatarainkon kiviil él16 magyarok egyszer(ien magyarok és megilletik
mindazon jogok, amelyek a magyarokat altaldban megilletik. Es megilletik Magyarorszagon
mindazok az allampolgari jogok, amelyek ide vonatkoznak. Toreksziink, meg el8segitjiik, stb. a 6
torekvéseiket a nemzetkozi jogok és szerz6dések keretei kozott. Mas nem lehetséges!

2. - Mi az a hatalommegosztas elve? Ki, kivel osztozik, mirél?
- Hogyan kell, lehet kotelez6en fellépni? Példaul, ha ram tor valaki, hogy kocs6g magyar, mit tegyek?
3. - Azért konnyfi esetben is j6 pontosan fogalmazni: a cimer csak a fehér savban lehet, nem lesz az tul
kicsi? A Himnuszunk tudomasom szerint a Kolcsey vers els6 szakasza.

- Az linnepekrdl széld mondat zagyva, rdaddsul mas nemzeti linnepiink is van, ha nem is

munkasziineti nap, példaul junius 4-e,...
4. - Itt ki a mindenki: személyek, kozosségek?

- Mi a kiilénbség a jogalkotas és a torvényalkotas kozott?

5. Ez a 49-es torvénybe épitett zagyvasag ismétlése! Ha ettdl vagyunk és igy az EU és a NATO tagja,
akkor barmikor ki is 1éphetnénk. Példaul, ha nem lesz 2/3 tobbség. Tehat most vonatkozik rank
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az Lisszaboni Szerzédés és a sok-sok tobbi EU parlamenti torvény? Vagy kizdrélag azért, mert
2/3 megszavaztuk? Ez t j6 lenne tisztazni!

6. Békés népek vagyunk, csak akkor bunyézunk, ha rank kényszeritik! De ez most igy nem igaz!
Zsoldos hadseregiink van, amelyet kiilhoni szerzédési kotelezettség miatt kilorszagba
vezényeltiink hadiizenet nélkiil. II.V.H. idején legalabb volt hadiizenet a hadsereg pusztulashoz!
Tehat vagy honvédség, amely védi a hazat, vagy hadsereg, amely az allami kotelezettségeket
teljesiti?

7. - Végre olvashatunk természeti jogokat is (n6 és férfi), de mi az, hogy védelemben részesiti?
Szerintem az Alkotmany kijelent és arra van a hatalom, hogy helytalljon annak, példaul védje
meg! Aztan mi az, hogy kiemelt, honnan, hova? Esetleg fontosabb masnal? Akkor miért nem azt
irjuk? Vezessiik be a prioritas fogalmat az Alkotmanyba?

- Végre, nem j6 helyen ugyan, de szdl kozosségrol, a legkisebbrdl, a csaladrdl is a javaslat. Vegytlik
észre, hogy ez mar nem azonos az egyéni jogokkal, itt masroél van szd, mert a kozosségnek mas
jogai vannak, koz0sségi jogai, példaul fiiggetlensége, 6nallosaga, stb.

8. Teljes zagyvasag ez, alkotmanyos jog, de torvény szabalyozza?

9. Nehogy kimaradjon a sztalinista emberi megkiilonboztetés paragrafusa! Pedig milyen egyszerti:
minden ember jogilag egyenld!

10. - Szo6val ki gondoskodik a gyerekrdl?

- Egyszeriien: a gyerekrol a csaladja - mar szo6ltunk errél a k6zosségrdl - gondoskodik, akadaly,
probléma esetén az allam segitségével a gondviseld.

- Megjegyzésem, hogy a csalddba még sokan masok is beletartoznak, semmi sziikség az el6z6
jogegyenldséget (9. pont) felboritani.

11. Hihetetlen zagyvasag: magyar allam tulajdona, nemzeti tulajdon, kizardlagos tulajdon,
elidegenithetetlen tulajdon, kincstari tulajdon, kézvagyon, kozpénz, kozérdek, kozsziikséglet,
sajat szilikséglet, jovendd generacids lehet6ség? Az egész azért van, mert nincsenek sehol
meghatarozva a tulajdon viszonyok!

Alapvetd jogok és kotelességek.

Ettdl a részt6l kezdve nem lehetséges a tételes észrevétel, mert a kordbbi pontokra sz616 hivatkozasok
miatt hosszadalmas, ismétlésekbe bocsatkoz6 lenne. Azért van néhany altaldnos észrevételem a
részhez, ezek az aldbbiak:

1. Az alkotmdany szerintem nem véd - nincsenek erre eszkoézei - hanem kijelent. A védelem az
Alkotmany altal 1étrehozott allam feladata, amelynek médjat térvény szabalyozza. Tehat az ember
életét nem védelem illeti, meg, hanem ,az emberi élet szent és sérthetetlen”.

2. Nem Kkellene itt tételesen felsorolni az emberi jogokat, mert ki fog l6gni biztosan bel6le biztosan
akarhany. Errdl szol a jelen érvényben 1év6 alkotmany és a még kortars 65 év emberjogi torténete,
hogy 2006-r6l ne is beszéljiink. Tehat az emberi jog szabadsagjog és nemzetkozi szabalyozasa is
van és sok minden erkolcsi kérdés és sok rész vallasi, hitbeli meggy6z6dés. Maradjunk valami
olyanba, hogy a magyar ember joga, hogy élhesse a magyar életét és korlatlanul, erkdlcsdsen
beleszélhasson a magyar élet alakitasaba.

3. A tulajdonjogrél nem itt kellene sz6lni, kiilonben is tautoldgia, mert az ember természetes joga,
hogy rendelkezzék, birjon anyagi eszkézoket! Csak a tilalmat kellene megfogalmazni, de ilyen -
ugye - nincsen!

4. Olyan jog is fel van sorolva, amely lehetetlen, példdul a munka és foglalkozas joga értelmetlen,
lehet6ség hijan? Vajon mi lesz a sok kényszer vallalkozéval, vagy a munkanélkiiliekkel, vagy
atképzés, sth.?

5. Mikor keriil végre a multbeli automatizmus feliilvizsgalatra a tulajdon tekintetében? Vegyiik mar
végre észre, hogy a Coca-Cola cég tulajdonosa nem egyenl6é a minimalbéres emberrel, még akkor
sem, ha nem kisebb mélt6sagtol hallottuk, mint az els6 valasztott koztarsasagi elnokiink. Tehat aki
meg tudja fizetni a ,jogot” és akinek kirendelt védé jar! A magantulajdont is sokféle médon lehet
értelmezni, mer6ben mas a szentkorona erre vonatkoz6 értelmezése (tulajdon birtok, idegenek,
stb.), mint a liberalis szabad a vasar, vagy a téke felfogds. Mer6ben masként kell kezelni a koz, a
kozosség, a nemzet tulajdonat a magantulajdontdl! Nyilvanvalo, hogy annak barmilyen mozgasa
nem egyszer( adok-veszek viszonylat lehet. Azért nem, mert ez a létalapunk, ez az orszag maga!

Dr. Gyarmati Péter 2. oldal 2010.12.03.



Nem tulajdonithat6 el, mert akkor megsziinik a rajta 1év6, vagy abbodl él6 kozosség! Nemzeti
méretekben a magyarsag! Ra is ment erre az orszagunk az utébbi hisz sordan. Ami kevés még
maradt tiz korommel kell védeni! Az Alkotmany egyik legfontosabb tételei k6zé sorolnam a
létfeltételek mindenaron valé megvédését! Csak emlékeztetek ra, hogy a kézponti hatalmak 1918-
ban anyagi veszteséget szenvedtek, - nekiink Trianon kovetkezménnyel - tehat az anyagi javak
elegend6 fontossaguak! Az orszag és teriilete, a rajta és benne 1évé kincsek nem lehetnek téke és
aru javak. Errél az Alkotmanyban kell gondoskodni! Ez a kdztulajdon!

6. Mit is értlink allampolgar alatt? Van ember, van magyar, van allampolgar, van itt él§, ott él6, van

bejelentett, van személyi szamos, vajon ki az Alkotmany alanya?

Széval az ado6 Kis-torvény, a zsoldos hadsereg, nagy-torvény? Minek ezt ide irni?

8. Evvel a rendkiviili allapot cimszdval barmit lehet csindlni, az éppen hatalmon 1év6, ha nem 2/3-os,
akkor azza valik, arr6l nem is beszélve, hogy ki donti el a rendkiviiliséget? Ha pedig minden
mindegy, akkor minek ez az egész? Taldn meg kellene emliteni, hogy mit értiink rendkiviili
allapoton?

N

Az allamfo.

Mit takar a sérthetetlenség?

Pusztan csak annyi a kiilonbség, hogy mas allasa nem lehet? Széval azt akarom mondani, hogy egy
ilyen magas beosztds ne puszta hungarikum legyen! igy akar el is hagyhaté, példaul az USA-nak
sincsen! Vajon nem azért, mert foloslegesnek gondoltak, gondoljak? Es milyen j6l meg vannak nélkiile!
Persze inkabb legyen, komoly feladatkorrel!

Toérvényhozo6 hatalom, Orszaggytilés.

Ha az egész Alkotmany nem ismer kozosséget, akkor itt mit jelent a koz és annak érdeke? Példaul egy
parlamenti frakcio6, vagy a megye kildottei.

Ha tagja lehet a masodik kamaranak a kisebbségek (?7), koztestiiletek, tarsadalmi szervezetek, stb.,
akkor azok létezésérdl kellene az Alkotmanynak szélnia, mint az egyéntdl eltéré allamalkotokrdl,
hiszen torvényt alkothatnak! Széval az Alkotmanynak tartalmaznia kellene, hogy az embereken kiviil
léteznek emberek alkotta kozosségek, amelyek fliggetlenek, 6nalléak, viszonyuk van — milyen - a teljes
nemzethez. Egyenjoguak, egyenl6k, vagy mas?

A masodik kamara tagjai nyilvanvaléan képvisel6k, képviselnek valamit, valakit, valakiket, tehat
lehetséges és természetes az elkiiloniilt érdekiik! Példaul: Ugocsa non koronat!, hogy az egyik
leghiresebbet emlitsem! Mi akkor erre nézve a megoldas?

A végrehajté hatalom.

Hogyan lenne a kozigazgatds a kormany szerve? Talan az allamigazgatassal keveredik itt? A két
fogalom eltérd, egészen mast takar. A kozigazgatis szervezési fogalom, mig az allamigazgatas
iranyitasi, ha Ggy tetszik - nekem nem tetszik a sz6, mert valami végzetes van benne - végrehajté. Mint
ilyen, a kozigazgatds nem tartozik a végrehajté hatalomhoz! Példaul azt tervezziik, hogy a masodik
kamara képviselGi legyenek! Tehat a helyi 6nkormanyzatok, - barhogyan hivjuk is - nem végrehajto
hatalom, hanem kozképviselet! Ha meg lenne hatarozva mar a kozosség, akkor ez itt is nyilvanvalé
lenne! Az allamigazgatas teriileti érvényesiilése a jelenleg érvényes rendszerben is kiilonvalik -
legaldbbis jog szerint - vagyis az allamigazgatds a jegyzon keresztiil érvényesiil és ez a magyar
hagyomany legalabb Szent Istvan 6tal Tehat van egy kozigazgatas, amelynek lényege a fiiggetlenség és
az 6nallosag és teriileti szervezeti tagolddasu a magyar dllamszervezédésben, kivéve az utébbi 65 évet,
ahol ezek keverednek. Az allamigazgatas az allam, a kormdanyzat szerve, amely hivatali szerepii és
hivatott a teriileti elrendezése révén helyileg érvényesiteni a kdzponti utasitasokat, de ez nem az
6nkormanyzat!

A Magyar Honvédség.

- Erdemes és nagyon fontos ezt megfogalmazni, talan gy, hogy minden magyar allampolgar -
pontositand6 fogalom - szent kotelessége a haza védelme, és ha erre szlikség van ,mindnyajunknak el
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kell menni”. A honvédelem kizarélag a hont védheti. A honvédség nem vethet6 be sajat népe ellenében
semmilyen esetben sem!

- Ezen kiviil 1étezik zsoldos hadsereg, amelyet az allam a nemzetkozi kotelességének (NATO, stb.)
teljesitésére tart fenn. Nekem nem tetszik, de eléggé komoly érvek szélnak mellette. Ezek parancsra
miikddnek, tehat segédrenddérok is lehetnek rendkiviili esetben, de munkara is foghatok akkor!
(Hogyan sz6l a szerzédésiik?)

- Miért kell és lehet-e valakinek az emberi jogait - azt mondtuk ki - korlatozni, pusztan, mert katona,
akar zsoldos, akar kotelezett. Sokkal inkabb a partokkal van a baj!

Magyar Nemzeti Bank.

Mi az a monetdris politika? Ugye nem alkotmanyos fogalom?

Mi az, hogy kiilon torvényben? Akkor minek van ide frva?

Miért nem azt irjuk, hogy feladata a magyar fizet6 eszkodz kibocsatasa, nemzetkozi védelme, az
allamhatalom végrehajté szervezetének segit6je, tanacsadoja. Vajon milyen a fliggésége az EU-ban,
vajon védi-e Magyarorszagot, vagy forditva, itt érvényesiti az idegen akaratot?

Alkotmanyvédelem, bir6sag hatalom...

- Kaptunk ismét egy logikai ellentmondast: Az Alkotmany véd, az Alkotmanyt a védék védik, akkor az
Alkotmanyvédoket ki védi és az azok védo6jét? Hogyan Kell feloldani: el6szor, az Alkotmany nem véd,
hanem A&llit, kijelent, masodszor az Alkotmanyt a nemzet védi, hiszen az a nemzet életének és
akaratanak a tiikre! A nemzet az Alkotmanyban nemzetvédelmi feladatokat ad az allamnak is! Az
Alkotmanyt nem védeni, betartani kell: szivbdl, erkolcsbdl, hitb6l, honszeretetbdl. Persze, ha megfelel
ezen emberi kategoridknak.

- Az Alkotmanyt lehet értelmezni és arrdl allast foglalni: ez igazsagszolgaltatasi tevékenység, tehat
birésagi feladat! Szervezetileg lehet 6nallo, de inkdbb a birdsag része. A torvények vizsgalatanak
szerintem csak akkor értelme, ha van kifogas, érdemi észrevétel. Az Alkotmanyt, ha j6, nem piszkalni
kell (1asd fentebb).

- A bir6sag és a birak fiiggetlen hatalmi ag, semmi massal nem foglalkozhatnak, ebben az Alkotmany
kell, hogy korlatozza Oket, erre eskiit kell tenni. Ezért van baj az emberi és az allampolgari jogok
keveredésében korabban, mert emberi jogokrél nem lehet lemondani és lemondatni!

- Esetleg a birak maguk kooptalhatnanak valasztassal maguk kozé djakat.

- Ellenérzésiik az ligyészség torvényességi feladatanak keretében és rendszeres, évi, beszamolokkal
lehetne.

- A birésag szervezete a fiiggetlenségébdl kovetkezik, hacsaknem fontos valamilyen el6iras, de
feliigyelet, igazgatas kiviilrél mentesitené 6ket a felelésség aldl (ezt hivjak kibuvonak).

- Az lgyészség torvényfelligyel6 szerv, kozvadld, nem igazsagszolgaltatd! Talan a koztarsasagi elnok
ala tartozhatna, mert 6 a torvényesség 6re. Az ligyészség nem fliggetlen hatalmi ag!

- A kozjegyz6 és az ligyvédek nem alkotmanyos fogalom, ezek munkakorok.

Az alkotmany modositasa.

- Harom a magyar igazsag, akkor legyen ez harom, de ha a rdadast is szamitjuk, akkor négy! Ennyi
értelme van a ,két egymast kovet6”-nek is!

- Médositsuk az Alkotmanyt, ha birésag, hibat, ellentmondast talal.

- Egészitsiik ki az Alkotmanyt, ha Magyarorszag helyzete jelent6sen megvaltozik. Kiilonben nem
valtoztathat6! Lehet, hogy ezt finomitani, pontositani kell, de ez az alapgondolat! Most kell alaposan
végiggondolni!

- Nem adhat6 ez a jog senkinek a kezébe, mert akdrmit tehet vele! Lasd jelen Alkotmanyunk torténete,
tartalma, stb. Ez nem bizalom kérdése, ez garancia kérdése sem lehet, mert az egyéni, a partos
felel6sségvallalas nem képes orszagnyi garanciat nyujtani!

Zaro6 rendelkezések.

- Valamilyen el6iras kellene az érvényben 1évé torvények sorsardl, a mult értelmezésérdl, az
eléviilésekrol, hogyan kell érteni az iratlan Alkotmanyt, és a '49-est!
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- Intézkedni kellene arrdél, hogyan ismeri meg ezt a magyar nemzet és hogyan tudjak meg a kiilhoniak,
hogyan vonatkozik rajuk és mit tesziink a szomszédokkal és mit tesziink az EU-ban, mas nemzetkozi
szervezetekben.

- Talan azt is meg kellene mondani, hogy szabad-e biralni, véleményezni, nyilatkozni réla, és hogy mit
sz6lunk, ha lemicisapkazzak.

Osszefoglalas.

Ha szabad 0Osszefoglaléan észrevételeznem az anyagot, akkor azt Aallitanam, hogy teljesen
elfogadhatatlan, mert hibas és hianyos és alapvetden a jelenleg érvényben 1év6 Alkotmany véddje!
Talan nem tiinik ki az észrevételekben eléggé, hogy szamos alapvetd kérdés hianyzik az anyagbdl,
ezért ezeket itt most réviden felsorolom. Részletek, indoklasok az észrevételekben benne vannak.

1.

Nincs szé a nemzetrd], kik tartoznak bele, most é16k, mar holtak, beliil-kiviil él16k, az Gjsziilottek,
menekiltek.

Nincs sz6 a hazardél, Magyarorszagrdl, mi az, hol van, kié, ki védi. Lehetnénk-e szévetség, lehet-e
csatlakozni, vagy mi csatlakozhatunk-e, pl. Szentkorona orszagai, Eurépai Unié.

Nincs sz6 a kézosségekrol, onkormanyzat, civilek, nem allami szervezetek, gazdasagi tarsulatok,
jogi személyiség. Van sz6, de rosszul a kozigazgatasrol, amely a nemzet onallésaganak szervezete
és nem a szubszidiaritas hivatala.

Nincs sz6 az allamrol, mi az, mi a feladata, mi a viszonya a nemzettel.

A tulajdonformakro], kiilonds tekintettel a koz tulajdonéara, lehet-e téke targya, mit jelent az idegen
tulajdonlasa, mi a tulajdoni kotelesség és annak mi a garanciaja, szankcidja.

Nincs sz6 a jogfolytonossagrél. Mivel folytonos, ha egyaltalan, és mi van az ebbe nem tartozdékkal?
Nincs szé a nemzetkozi tagsagokrol, kotelezettségekrol, befolyasolja-e az Alkotmanyt, - pedig
nyilvanvalé - akkor hogyan? NATO, EU és masok!

Nincs sz6é a szomszédi viszonyokrol, hiszen barmilyen multba néz6 meghatarozas, bevétel az
anyagba 6sszefiigg a szomszédos orszagokkal. Ezer évig kozos, s6t egyetlen jogu, dolgaink voltak,
nem lehet jogfolytonossagrol beszélni nélkiiliikk, viszont jogfolytonossag nélkiil nem lehet
magyarsagrol beszélni, csak valami ujsiitet(i, a kihunyt birodalmak altal kiszipolyozott néprél és
annak alig maradt értékérdl. Jogfolytonossag nélkiil csak széthullott Szovjet-Magyarorszagrol
beszélhetlink, amely mara majdnem teljesen idegen tulajdonban van.

Remélem, észrevételem elGsegiti az alkotmanyozas folyamatat és hozzajarul egy jobb magyar jovo
biztositadsahoz, hiszen az Alkotmany ennek tiikre kell legyen!

00000
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