Kiralysag vagy koztarsasag, alkotmany, allamforma és az Arpad-haz

vitéz Dr. Balogh Sandor, prof. emeritus, USA, a Szent Korona Lovagrend tagja

1. A JOGFOLYTONOSSAG KERDESE

Az 1990-es valtozasok a legfontosabb kérdést elmulasztottdk megoldani: az
alkotmanyossag illetve a jogfolytonossag kérdését. Igy tobben is foglalkoznak a
jogfolytonossag kérdésével. Kocsis Istvan példaul részletesen targyalja ezt a témat nagyszeri
torténelmi elemzésében, “A Szent Korona misztériuma és tana, amelyet az alabbiakban
roviden kiegészitiink.”.

Altalanos elv, hogy sem kiils6 kényszer sem forradalom nem teremt jogot, és az ilyen
alapon létesiilt alkotmanyvaltozasokat utoélag vagy eltordlni, vagy legitimizalni kell. A
jogfolytonossag megszakad, ha egy politikai rendszert vagy allamformat szabalyellenesen, a
nemzet belegyezése nélkiil valtoztatnak meg.

Minden alkotmdanyos rendszernek szerves része az alkotmany mdédositasarél, vagy uj
alkotmany elfogadasarol sz616 szabdly. Ez alél a szabaly alél csak a gy6ztes forradalom kivétel,
mikor a forradalom a gy6ztes nép nevében teremt 4j alkotmanyt. Azonban a rend bealltaval
az Uj alkotmanyt a nemzetnek térvényesiteni kell.

Igy példaul az Amerikai Fiiggetlenségi Habord, amit az amerikaiak Forradalomnak
neveznek, Uj rendszert hozott 1étre, tehat az amerikai nép jogosan teremtett 0j alkotmanyt,
ami csak azutdn lépett életbe miutan a nemzet nevében a sziikséges szamu allam
torvényesitette

A jogfolytonossag megszakadasa nem kizarélagosan magyar tiinemény, azonban az
utobbi két évszazadban nalunk talan tobb problémat okozott, mint mas allamokban. Zétényi
Zsolt szerint “(A) magyar torténelem sajatos... voltabdl kovetkezik az alkotmanyossag és
jogfolytonossag, az alkotmdanyos allamélet folyamatossaganak kiilonleges jelentésége...”. 1 A
magyar alkotmanyjog szerint az alkotmanyossag illetve legitimitas és a folyamatossag szinte
azonos, ezért a mai magyar alkotmany és allamforma, azaz a rendszer belsd legitimitasa
megkérddbjelezhetd, mivel a folyamatossag utoljara a negyvenes években szakadt meg, a
folyamatossag eddigi helyredllitasa illetve az 0j rendszer torvényesitése nélkiil.

Az 1848-49-es Szabadsagharc leverése utani megszakadast az u.n. Kiegyezés néven
ismert 1867. évi XII torvénycikk allitotta vissza. Az 1867-ben visszadllitott jogfolytonossag
Ujra megszakadt az els6 vilaghaborut bezaré zavaros id6kben, részben kiilf6ldi nyomasra,
mikor megtiltottdk a koronazott kiraly visszatérését a magyar tronra, és az igy alkotott lirben
a Kommiin alatt tdrvényteleniil Kkikialtottdk a koztarsasagot. fgy a jogfolytonossag
megszakadt, amit 1920. februarban 0sszeiild, altalanos valasztéjog alapjan valasztott
nemzetgytilés, “mint a nemzeti szuverenitas kizarélagos torvényes képviselete,” az 1920. évi 1.
torvénycikk “az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami féhatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezéséroél” elfogadasaval allitott vissza.

A jogfolytonossag a masodik vilaghaboru utolsé és az azt kovetd zavaros években Ujra
megszakadt. Bar az vitathat6, hogy ténylegesen mikor szakadt meg, tény, hogy megszakadyt, és
még mindig nem lett visszaallitva, tobbszori tiltakozas illetve kovetelés ellenére sem. A
szakadas hosszu folyamat eredménye volt, a kovetkezd allomasokkal:
¢ 1944.marcius 19, anémet megszallas;

e 1944.oktober 15, Horthy kormanyzé lemonddsa és Szalasi Ferenc hatalomra jutasa;
e 1944.december 21, a Debreceni Ideiglenes Orszaggytilés és a dec. 22-i kormanyalapitas
e 1946. februar1, a koztarsasag kikialtasa;

1 Zétényi Zsolt, A Szentkorona eszme, 162 o.
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e 1949. augusztus 20, a sztalini “alkotmany” elfogadasa.

Az 1944. marciusban bekovetkezett német megszallas a formai szuverenitast
meghagyta. A formai szuverenitas, azaz a jogfolytonossag 1944. oktéber 15-én, Horthy Miklés
Kormanyz6 lemondasaval és Szalasi Ferenc hatalomra jutasaval sem mondhaté egyértelmiien
megszakadtnak, s6t, a magyar orszaggytilés nyugaton val6 dénfeloszlatasaig (l1asd alabb) még a
csonka, de torvényes orszaggytilés is a szuverenitds birtokosanak tekinthet6. Az 1944.
marciusi és oktoberi események legfeljebb ideiglenesen felfliggesztették az alkotmanyossagot,
azonban egyik esetben sem tortént komoly és formalis alkotmanysérté modositas politikai
rendszeriinkben amely egyértelmiien megsziintette volna a jogfolytonossagot. Sem a németek,
sem a nyilasok nem kényszeritettek ki a késébbiekhez hasonl6 alkotmanysért6 valtozasokat
alkotmanyos jogrendiinkben. fgy példaul a leghivatottabb személyek, Horthy Miklés volt
kormanyz6 és Mindszenty hercegprimas elismerték az 1945. novemberi valasztasokat, mint a
nemzet szabad akaratat kifejez6 aktust, és ezzel legalabb is hallgatélag elismerték a
jogfolytonossag létezését 1945. novemberéig.

Azonban a folyamatossag hatarozottan és egyértelmiien megszakadt mikor a vesztett
habord utdn a koztarsasagi allamforma és az Uj, szovjet tipusu “alkotmany” a megszallé
hatalom kényszere folytan, kiilsé er6szakra és nem a hagyomanyos alkotmany alapjan, azaz
nem szabadon valasztott nemzetgy(ilés szabad dontése alapjan jottek létre.

Az 1945. novemberi valasztasok jogszeriliségének azonban volt egy kevéssé ismert elvi
akadalya, bar lehetséges, hogy a haboru vihardban errdl sokan, koéztiikk Mindszenty sem
tudtak. Az utolsé szabadon, 1939-ben valasztott orszaggy(lés az 1944. évi VII. térvénnyel a
valasztasok megtartasanak lehetetlensége miatt az orszaggyiilés élettartamat a békekotés
ratifikalasatél szamitott tovabbi fél évre meghosszabbitotta és ugyanilyen toérvényes dton
lehet 6vé tette, hogy az kiilféldon is iilésezhessen.

Téth Zoltan? szerint e torvény alapjan az 1939-es parlament (mindkét haza, de persze
nem teljes 1étszamban), a Parizsi béke aldirasa és kihirdetése utan 1947. augusztus 20-an,
Altottingben (Németorszag) utoljara osszelilt és hatarozatban leszégezi, hogy a Szent Korona
jogfolytonossaga fenn all. A csonka parlament “megallapitja, hogy az orszag szuverenitasat ez
a testiilet képviseli... A torténelmi ezeréves alkotmany minden jogi alapja, és a magyar nép
felfogasa szerint is, a nemzet 0sszességében az azt jelképezd Szent Koronaban van” (Téth Z. ],
347 0.).

Igy, az utolsé legitim magyar parlament utolsé hatarozata szerint (a) a jogfolytonossag
1944-ben nem szakadt meg, és (b) a jogfolytonossag feltétele a Szent Korona, és az ahhoz
kapcsol6d6é korona tan. A jogfolytonossag, azaz a legitimitas csak ehhez a tanhoz vald
visszatéréssel allit hat6 vissza, és minden érvényes reformnak onnan kell kiindulnia. Ezek
szerint a jogfolytonossag visszaallitasa nem sziikségkép f(iz6dik a kiralysag visszadllitasahoz.
Ehhez elég lenne a Korona kozjogi szerepét visszaallitani, igy minden jog forrasa a Korona
lenne, amit gyakorlatilag a nemzet gyakorolna koézvetleniil vagy szabadon valasztott
orszaggytilés révén.

Tehat 1945-ben volt az orszagnak egy masik, a hagyomanyos alkotmany szerint legitim
és jogfolytonossagot élvezd orszaggylilése, és a helyes megoldas az lett volna, hogy az els6
ideiglenes orszaggytilés és kormany ezzel a legitim, bar kiilf6ldon székeld orszaggytiléssel
kapcsolatot teremt, és a folytonossag megszakitasa nélkiil egyiitt viszik tovabb az orszag
vezetését Uj valasztasok kiirasaig. Sajnos, a szovjet megszallds és a kommunista part
erdszakos hatalmi térekvése, ami legalabb is vis major-nak tekintendd, nem tette lehet 6vé a
jogfolytonossag megérzését. Igy nem az orszag illetve a nemzet érdekei érvényesiiltek, hanem
a Szovjet Uni6é és egy idegen érdekeket képvisel politikai parté.

2 Téth Zoltan Jozsef, “A Szent Korona és a szentkorona-tan”; (lasd PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kar, A Magyar Szent Korona és a szentkorona-tan az ezredfordulén, Budapest, 1999, 267-382
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szerkesztette: Dr. Gyarmati Péter 2



Kocsis Istvannak igaza volt, mikor ezt irta: “A magyar nemzetnek nem szabad éppen
azt a megoldast valasztania, amelyik egytitt jar mindannak a tagadasaval, ami multjaban érté-
kes. Ragaszkodnia kell a sajatosan magyar koézjoghoz, a torténelmi magyar alkotmanyhoz. A
Szent Korona, amely torténelme soran a legveszélyesebb helyzetekben mindig megmentette,
nem megsemmisitendd, nem Kkicserélendd tandhoz - és semmi masra, mint 6nvédelmi 6szt6-
nére hallgatvan, s kijelentvén, mi a torténelme.”?

1999. december 10-én az Igazsagiigy Minisztérium tamogatasaval és a Magyarok
Vilagszovetsége kozremiikodésével “Alkotmanyossagrél az Ezredforduldn” cimmel vitaindito
konferenciat tartottak Pesten. Az alkotmanyossdg keretein beliil két kivalé el6ado, a
Szentkorona-tan két nagy szakértdje, Kocsis Istvan, és a nemzetkozileg elismert jogasz, Dr.
Zétényi Zsolt behatdan foglalkoztak a Szentkorona-tan és a Szentkorona-eszme mai
jelentéségével és a jogfolytonossag visszaallitasdnak fontossagaval, amit a kovetkezd részben
ismertetiink. Mindketten id&szerlinek talaltdak a témaval foglalkozni, és egy esetleges 1j
alkotmanyt a Szentkorona-tanra alapozni.

Erdekes, hogy ha mar ennyire alapveté kérdésekkel foglalkoztak, egyikiik sem vetette
fel az allamforma kérdését. Mindenki annyira magatél értet6dének veszi a vesztett II.
Vilaghaboru utani zavaros években, a szovjet megszallas miatti idegen kényszer alatt 1étesitett
koztarsasag megtartasat, hogy a kérdést komoly szakemberek még csak fel sem vetik. A
konferencidn egyediil ezen iras szerzdje hozta ezt fel, de nem nagy érdeklédést valtott ki még
ebben a korben sem az allamforma kérdése annak ellenére, hogy mind Kocsis, mind Zétényi
kival6an elemzik az utolsé évtizedekben kialakult helyzetet. Mégis meglepett, mikor Zétényi
alaptalan megjegyzését olvastam az allamformarol;

“A Szent Korona eszme legujabb kori nagy fordulata az, hogy a kiralynak (a Szent
Korona fejének) helyét is tartésan a magyar nemzet tolti be, a Szent Korona és a nemzet
azonos. Legyen Magyarorszag valéban a Szent Korona orszaga! Ennek feltétele a magyar
nemzet felemelése erkoélcsben, lelki kultiraban, miveltségben. A kérdés nem az, hogy
kirdlysag vagy koztarsasag legyen, hanem az, hogy sikeril-e az erkoélcsi-szellemi
nemzetkoronazas.”

Azonban mieldtt Zétényi megjegyzését elemeznénk, meg kell vizsgalni a koztarsasag
kikidltdsanak koriilményeit. Kevesen emlékeznek, hogy az ezeréves alkotmanyos rendszer
hivatalos képvisel6je, a hercegprimas, mint az orszag “els6 zaszlésura” és a kiraly
tavollétében, illetve hidnyaban legilletékesebb személy, mint elsé kozjogi méltdsag, hivatalbdl
tiltakozott és hivatalosan mego6vta a koztarsasagi allamforma térvénytelen bevezetését.

Miutdn az 1945 november 4-i valasztasokat a Kisgazda Part 59.9%-o0s, azaz abszolut
tobbséggel megnyerte, igy a demokracia és az akkor érvényben levé toérvények alapjan
egyedil alakithatott volna tobbségi kormanyt (és a legitimitas kérdésében megegyezésre
juthatott volna az akkor mar nyugaton székel§ legitim 1939-es magyar parlamenti
képviselettel). Szovjet nyomasra kénytelen volt a kormanyt 50-50 szazalékban megosztani a
marxista partokkal ugy, hogy a kulcs beliligyi tarca amely a rendfenntarté szerveket és az
igazsagszolgaltatast feliigyelte és legaldbb elvben a legitimitas kérdése is a belligy
hataskorébe tartozott, kifejezett szovjet nyomdsra a szavazatok 17.11%-at, tehat a szavazdk
egy hatodanak bizalmat (vagy 5/6-anak bizalmatlansagat) élvez6 Kommunista Part kezébe
kertlt.

A kor torténésze igy irja le a beliigyminiszteri tisztségnek a kommunistak részére valo
kikényszeritését:

Miutan a FKgP maganak kovetelte a beliigyi tarcat, ... Vorosilov marsall ... atadott egy
listat Dalnoki Miklés Bélanak, az lgyek tovabbvitelével megbizott ideiglenes kormany
minisztereln6kének, amely a Vords Hadseregnek szallitand6é hus, zsir, olaj, cukor stb.
mennyiségét tartalmazta. Ez kb. haromszorosa volt az ideiglenes kormany rendelkezésére allé

3 L Kocsis Istvan irasa a jelen kotetben.
4 Dr. Zétényi Zsolt, “Magyar alkotmanyossagi kiskaté - Jogfolytonossag és alkotmany”
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osszes élelmiszernek. Vorosilov kovetelte, hogy a kormany harom napon beliil szallitsa le a
kivant élelmiszert. Amennyiben nem teljesiti kotelezettségét, a Voros Hadsereg lefoglal
minden fellelhet6 készletet. Ett6l csak abban az esetben 4ll el, ha a “demokratikus” kormany
megalakul. A Szovjetunié azonban csak olyan kormanyban bizik, melynek beliigyminisztere
kommunista.”

“A legmegdobbentdbb és legfélelmetesebb ebben a magatartasban az volt, - irja a
politikai bizottsag egy tagja -, hogy sem az orszag népe, de még csak az FKgP
képvisel6csoportja sem értesiilhetett ezekrdl a tényekrdl. A Szovjetunié beavatkozasat nem
lehetett nyilvanossagra hozni.”

Ebbdl a stratégiai poziciobol, mint kisebbségi part, a kormany megalakuldsa utan a
kommunistak elsé kovetelése a “koztarsasag kikialtasa” volt, ami ellen Mindszenty “a magyar
primasok toébb, mint 900 éven at gyakorolt kozjogi tisztébdl foly6an 6évast emelt” a
Miniszterelnokh6z és Varga Béla hazelnokhoz irt levelében.® Tudtommal ezt a hivatalos,
el6zetes 6vast soha semmiféle bir6sag nem targyalta le és nem hozott dontést ebben a
kérdésben,” s6t, a Mindszenty-perben ez volt az egyik f6 vadpont Mindszenty ellen.

1945 decemberében Mindszenty erélyes hangu levelet intézett a miniszterelnékhoz a
koztarsasag ligyében, amelyben tobbek kozt ezt irta:

“Ugy értesiilok, hogy a nemzetgy(ilés a kozeljovében napirendre szandékozik t{izni az
alkotmanyreformokat, koztiik a koztarsasag behozatalat, az ezeréves magyar Kkiralysag
megsziintetésének tervét. Ha ez a hir megfelel a val6sagnak, s ha nem is kaptam errdl
hivatalos tajékoztatast, a magyar primasok tobb mint 900 éven at dllandéan gyakorolt kdzjogi
tisztébdl folydan 6vast emelek eme tervek ellen.”8

A tobbséget képvisel§ Kisgazda Part december elején még ellenezte a koztarsasagi
allamforma megszavazasat, és vidéki partszervezetek tiltakozé mozgalomban tiltakoztak
ellene, minden eredmény nélkiil. A partvezetéségben Tildy Zoltan tdmogatta a javaslatot,
amiért meg is kapta jutalmat: 6 lett az els6 koztarsasagi elnok

A kommunista térténész, Balogh Sandor (1926-2004), Mindszenty egyik kommunista
antagonistidja karérvendve irta, hogy “a hercegprimas 1946 januarjaban is valtozatlan
energiaval kiizdott a koztarsasag bevezetése ellen. Végiil kesertien kellett csal6dnia, mert sem
a koalicios partok, sem az ellenzék kérében nem akadt senki, az egyetlen Slachta Margitot
kivéve, aki nyiltan szembehelyezkedett volna a koztarsasag bevezetésével.”® Nyilvanvalé volt,
hogy a szovjet hatalom allt a javaslat mogott, ami megfélemlitette a nem-kommunista
politikusokat és a partokat. .

Mindszenty rehabilitaciéja nem lehet teljes és az 1990 utadni rendszerek legitimitasa
nem lehet vitan feliili, amig ez, az akkori alkotmdanyos rend szerint érvényes 6vas és a
Mindszenty-per egyik f6 vadpontja nem tisztazodik! Ilyen esetben az 6vas nem éviilhet el az
ovast emel6 személy halalaval, mivel azt hivatalbol tette! Az sem szamit hat, hogy azt a
hivatalt torvénytelen moédon, az o6vast figyelmen kiviil hagyva, az 1j alkotmanyban
megsziintették. Az 6vds nemcsak a torvény lényege, hanem els6sorban a folyamat
torvénytelensége miatt tortént. Ha az akkori alkotmany szerint szabadon, a nemzet

5 Varga ]o6zsef, Bilinds nemzet vagy kényszerl csatlés? Adalékok Magyarorszag és a Duna-medence
kortorténetéhez, 1., 1. (német kiadasbdl forditva, Budapest, 1992), II. 245-246 o., v.6. Kiss Sandor, A magyar
demokracidért, New Brunswick, 1983, 55-57 o.).

6 “A Mindszenty biinligy”, Kovacs Janos, felel6s kiadd, Budapest, 1949 17. oldal.

7 Megjegyzendd, hogy az egyébként elég targyilagosnak tlin6 Magyar Alkotmanytdrténet c. tankdnyv (szerk.
Mezey Barna, Osiris Kiadd, 2. Kadas, 1996) nem emliti sem Mindszenty 6vasat, sem Vorosilov szerepét a
kommunista hatalomatvétellel kapcsolatban. Lasd 293-5 o.

8 Mindszenty ]J6zsef, Emlékirataim, Toronto, 1974, 106 o. Mindszenty itt megjegyzi, hogy az eredeti levélb6l csak
ennyit tud koz6lni, ugyanis eredeti leveléhez nem fér hozza és ezt is csak az 1949-ben a politikai renddrség altal
kiadott Fekete konyvbdl idézi

9 Balogh S., “Mindszenty J6zsef, a politizald katolikus fopap,” http://eszmelet.freeweb.hu/34/baloghs34.html
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onakaratabdl 6sszehivott torvényes nemzetgy(ilés mondja ki a koztarsasagot, azt nem lehetett
volna megdvni!

Igy tehat el6bb-utébb nem csak 4j alkotmanyt kell késziteni, hanem meg kell vitatni az
allamforma kérdését is. Jelen iras ehhez szeretne egy részt vitaindité lenni, masrészt kis
ismertet6t prébal adni egy olyan allamformarol, amivel az utolsé nyolcvan évben nem volt
semmi tapasztalatunk, és az ezt megel6z6 néhany szaz évben csak negativ tapasztalatunk volt.

Azonban mieldtt a kirdlysagroél, mint allamformardél beszélnénk, sziikséges tisztazni az
u.n. korona-tan és az allamforma kapcsolat kérdéskorét, illetve a még alapvetébb kérdést, a
korona-tan jellegét. A szazadok alatt kialakult Szentkorona-tan a magyar alkotmanyossag és
jogfolytonossag alapja volt, néhany megszakitassal, a torténelem folyaman egészen az 1949-es
Sztalin-Rakosi “alkotmany” kimondasaig. Sokan és sokat {rnak a korona-tanrél a
jogfolytonossag visszaallitasaval kapcsolatban, mint sajatos magyar jelenség, azonban a
kiilonbo6z6 irasok kiilonb6z6 képen latszanak értelmezni a fogalmat. Az alapkérdés tehat az,
hogy a korona-tan

a. megvaltoztathatatlan szabalyrendszer,

b. bizonyos alapelv rendszer, aminek alapjan a részleteket lehet alakitani és
valtoztatni a sziikségletnek megfelelGen,

c. egy rugalmas fogalom, amit lehet alakitani, ahogy a napi politika kivanja, azaz nincs
semmi bels6 tartalma, amihez ragaszkodni kell, hanem mindig azt jelenti, amit valaki vagy
valakik, esetleg az egész nép beleolvas,

d. eszmerendszer, ami érvényes, amig meg nem valtoztatjak vagy sziintetik

A korona-tan torténetet vizsgalva a b. értelmezés a d.-vel egyiitt a legelfogadhat6bb.
Nézziik meg tehat roviden, mik is ezek az alapelvek? A legalapvetébb elv, hogy a Szent Korona
az orszag tulajdonosa és minden jog forrasa. A kovetkez6 az, hogy a Korona az egységes
nemzetet képviseli ugy, hogy a nemzet a Korona teste, és a kiraly, vagy annak megfeleld, a
nemzetet képvisel6 legf6bb kozjogi méltésag a feje. Végiil, a Szent Korona nevében torvényt
csak a test és a fej kozdsen hozhatnak.

Ebben az értelmezésben a nemzet kotik ezek az alapelvek: ezeken beliil
rendelkezhetnek a részleteket illet6en, de ezeket meg nem sérthetik a Szent Korona nevében.
Ha gyokeresen valtoztatni akarnak az alapelveken, a Szent Korona-tan nem akadalyozhatja azt
meg, de akkor le kell mondanunk a korona-tan névrél, mert ez a Szent Korona részérél
mintegy ongyilkossaggal lenne egyenld.

Itt két fontos megkiilonboztetést kell tenni. El6szor, Egyed Istvanl?® megkiilonboztet
alaki és anyagi jogfolytonossagot, ami megfelel a fenti b. pontnak. Az alaki a valtozasokra
vonatkoz6 szabalyok betartasa, és az anyagi, ami szintén lényeges, “a reformoknak a meglevd
intézményekben kell gyokerezniiik.” Igy valami radikalis valtozads nem biztosit anyagi
jogfolytonossagot. Ezért a nemzet, betartva az érvényes szabalyokat (jelen esetben a
hagyomanyos korona-tant) elfogadhat olyan allamformat, ami nincs 6sszhangban a korona-
tannal, és igy megmarad, illetve visszaall a formai jogfolytonossag, de megsziinik a korona-tan
alkalmazasa. Igy, ha egy esetleges nemzetgyiilés javaslatara a nemzet szabadon a koztarsasag
mellett dontene, ezzel megszlinne a korona-tan alkalmazasa Magyarorszagon.
Alkotmanyjogban sem lehetséges megoldas, hogy “a kecske is jol lakjon, a kaposzta is
megmaradjon.”

Igy példaul a jelen Orszaggytilés honlapjan megtalalhaté alkotmanyjavaslat bevezetéje
kovetkezetes, mikor elhagyja a korona-tanra valé hivatkozast, bar ha nagyon kovetkezetesek
akarnak lenni, a Szent korona emlitését is mell6zniiik kellene, de igy sincs benn ellentmondas,
mert a Korona nem, mint jogforras, hanem csupan mint jelkép szerepel.

“A” valtozat - Magyarorszag torténelmi hagyomdanyai és a Szentkorona altal jelképezett
ezeréves magyar allami folytonossag kifejezéseként a Magyar Koztarsasag allampolgarainak
kozossége Kkinyilvanitja azt az akaratdt, hogy a szabadsag, egyenléség és testvériség

10 Egyed Istvan (Bp., 1886. jul. 11., - Bp., 1966. jul. 14.): jogasz, egyetemi tandr, a 30-as évek neves kozjogasza
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szellemében érvényre juttatja és védelmezi a népszuverenitast és a demokraciat, megvalésitja
a jogallamisagot, biztositja és 6vja az emberi jogokat.

Mindezek jegyében az Orszaggy(ilés a magyar nemzet akaratanak megfelel6en
elfogadja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat.1!

A javasolt B és a C variacidk is hasonl6ak. Nyilvanval6, hogy egyik sem all a korona-tan
alapjan, s6t, még a formai jogfolytonossagot sem allitana vissza, ugyanis a korona-tan alapjan
nem elég, ha egy valasztott orszaggyilés hagyja jova az alkotmanyt illetve az 4j allamformat.
Azt még meg kell jegyezni, hogy a rossz emlékdi Francia Forradalom jelszavainak emlitése
teljesen kizar minden azonosulast a korona-tannal. Itt hadd idézzem a Szebb Jovéért Tarsasag
bemutatkoz6 nyilatkozatat, amely jobban megfelel a korona-tan elveinek:

“A ,Szebb JovOért” Tarsasag alapelveként, a Francia Forradalom tulhaladott
féligazsagai, ,szabadsdg-egyenléség-testvériség” helyett az ,igazsagossag-kolcsonosség-
méltanyossag” érvényre jutasat jeloljik meg mind a magyar belpolitikdban, mind az EU,
valamint a vilag orszagai kozti viszonyban.”

Jelen iras kereteiben nincs lehet6ség a Szentkorona-tant részletesen elemezni, igy csak
az allamformaval kapcsolatos részeket vizsgaljuk meg réviden: mi a korona-tan viszonya az
allamformahoz? Van-e egy bizonyos allamforma, amit a korona-tan megkovetel?

Logikailag ezek a lehet&ségek:
1. el6irja a kiralysagot,

a. koronazott kirallyal, vagy nélkiile (kormanyzoé helyettesiti a kiralyt);

b. dinasztikus, vagy életfogytig valasztott kiraly, 6roklési jog nélkiil;

c. magyar allampolgar, vagy Arpad-hazi leszarmazott, igy lehet kiilf1di is;
2. ko6zombos az adllamforma kérdésében - a nemzet szabadon donthet réla.

Nézziik tehat Zétényi megjegyzését a fentiek ismeretében. Zétényi szerint “A kérdés
nem az, hogy kiralysag vagy koztarsasag legyen, hanem az, hogy sikeriil-e az erkoélcsi-szellemi
nemzetkoronazas.” Zétényi ugyanebben az irasdban megemliti, hogy “Sandor Andras, kivalo
koziré allapitotta meg 1997-ben kelt soraival: ,,... A Szent Korona - Magyarorszagon - nincs
osszekotve a sziiletéssel 6rokl6dé monarchia intézményével és a klasszikus monarchikus
allamformaval: ez csak addig allt fenn, amig az Arpad-haznak nem szakadt magva. Azéta a
nemzet visszakapta allamformara vonatkozd cselekvési szabadsagat, de mindig Sub Specie
Sacrae Coronae. Ennélfogva a Szent Korona egy sajatos koztarsasag strukturajat testesiti
meg. .... “

Elészor is, az Arpad-haznak nem szakadt magva, csupan nem volt férfi-agon 6rokos.
Masodszor, Sandor Andras szerint a nemzet olyan allamformat alkothat, amilyet akar, de
persze mindig a Szent Korona nevében. Ezzel az allasponttal azonban tébb baj van. El§szor is,
ez nem biztosit anyagi jogfolytonossagot, ha a nemzet hirtelen egy uj, a sajatos magyar
kultiraban és torténelemben megalapozatlan dllamformat valasztana, de Sandor még a formai
jogfolytonossagot sem koti ki mint alapkdvetelményt. Azonban a legfontosabb szempont, hogy
ekkora szabadsagot gyakorolni “Sub Specie Sacrae Coronae” alatt megfosztja a korona-tant
minden tartalomtél, csupa szo6jatékka teszi. Ha Sandor Andras becsiiletes akar maradni, akkor
el kell ismernie, hogy bar a nemzetnek joga van koztarsasagi allamformat valasztani, de ez a
korona-tan feladasat jelentené.

A jogfolytonossag kérdésében Zétényi még egy sulyos engedményt tesz, mikor 2002-
ben késziilt soraiban ezeket irta:

“A legitimitds nem egyszerlien a torténelmi jogintézményeknek és az
alkotmanyfejlédés iranyanak valé megfelelés, hanem a koz altali elfogadottsag, a ‘nemzet
akarata’ szerint itélhetd meg. A legitimitasnak azonban - noha fakadhat kizarélag a koz altali

11 Lasd http://www.mkogy.hu/alkotmany/alkterv.htm
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elfogadottsagbdl, s igy a kordbban nem legitim hatalom is legitimmé valhat - egyik fontos
forrasa a hatalom folyamatossaga, azaz a szerves torténetiség.”12

[tt megint tobb pontot kell kifogasolni. Még ha “koz altali elfogadottsag” meg is lenne,
mint egyesek szerint a jelen esetben a koztarsasagi allamformadanak, hidnyzik a “szerves
torténetiség.” Ezért nem lehet a Zétényi elvet a jelen helyzetre alkalmazni, mert a Rakosi-féle
“népkoztarsasagot” nem lehet elfogadottnak tekinteni, és a rendszervaltas ota eltelt kozel
huisz esztendd (tizenkettd, mikor Zétényi ezt irta) nagyon rovid id6, és a tapasztalat nagyon
negativ ahhoz, hogy “szerves torténetiséget” alkosson. Azonkivil még ez az elv is
megkérddjelezhetd két okbol: egyrészt nehéz megkiilonboztetni a “koz altal valo elfogadast”
és a beletorddést, masrészt ezzel az elvvel feleslegessé teszi a jogfolytonossag formalis
visszaallitasat, ami eddig mindig megtortént, kivéve a jelen esetet. Végiil, jogsértés és
forradalom nem teremthet jogot, bArmennyi viz folyik is le a Dunan, még ha a nép zéme
beletorddik is egy “elfogadhatatlan realitasba,” Csurka Istvan szavait idézve.

Kis joindulattal azt lehet kiolvasni ebbdl a megjegyzésbdl, hogy ez a kérdés nem
id6szerl, egy félévszazad alatt megszoktuk a koztarsasdgot, tehat ne bonyolitsuk a
jogfolytonossag kérdését az allamforma felvetésével. Azonban akarmilyen jol kitaposott és
kényelmes lenne is a rabszolganak kijaré bocskor, ne adjuk fel érte a magyaros huszarcsizmat.
Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy a koztarsasagot Sztalin és Rakosi Matyas erdltették rank,
hogy megfosszanak benniinket legértékesebb nemzeti hagyomanyaink egyikétdl. Azonkiviil ez
az értelmezés figyelmen kiviil hagynd Mindszenty 6vasat, ami eleve torvénytelenné teszi a
jelen dllamformat.

Fél6, hogy Zétényi, a tarsadalmi béke kedvéért ebben latta a jovot, mikor ezt irta fent
idézett soraiban: “A Szent Korona eszme legujabb kori nagy fordulata az, hogy a
kiralynak (a Szent Korona fejének) helyét is tartésan a magyar nemzet tolti be, a Szent
Korona és a nemzet azonos.“ E16szor is, a kirdlynak a helyét nem a nemzet, hanem jelenleg
tartésan a koztarsasagi elnok tolti be. A nemzet a Szent Korona teste, és a kiradly a testet
iranyito fej, amit Sdndor Andras és Zétényi Ugy latszik nem akar elismerni. Ez az elképzelés
nem a Szent Korona Eszme “legujabbkori fordulata,” hanem az Eszme tagadasa! Ha a Szent
Korona Eszme, ha egyaltalan kiilonbozik a Szent Korona-tantdl, el tudja fogadni a Rakosi-féle
koztarsasagot, vagy még a jelen helyzetet is, mint legitim, akkor a Szent Korona Eszme egy
szlogenné valt, amit politikusaink es jogaszaink gy nydjtogathatnak, mint a rétestésztat, amig
végll is elveszti minden torténelmi jelentését és jelent6ségét és joggal valik cinikus
megjegyzések céltablajava.

Ha nem is kifejezetten, de elvben a kiralysadg mellett latszik Kocsis érvelni mikor ezzel
6v benniinket: ”A magyar nemzetnek nem szabad éppen azt a megoldast valasztania, amelyik
egylitt jar mindannak a tagadasaval, ami multjdban értékes.” Marpedig a kiralysag volt,
legalabb is a Habsburgok el6tti korokban, egyik legértékesebb hagyomanyunk.

Ezenkiviil azt is figyelembe kell venni, hogy a koztarsasaggal és a koztarsasagi
elnokokkel sem voltak szerencsésebbek a tapasztalataink, mint a Habsburgokkal. Masrészt a
Habsburg uralkodé hazzal kapcsolatos tapasztalatainkat nem lehet egyértelmiien a kiralysag
szamlajara irni. Az osztrakok szempontjabdl a Habsburgok kivalé uralkodék voltak, mint a
valamikor nagy és dics6 Német-Roémai Szent Birodalom, majd Ausztria csdszarai, aminek mi,
magyarok ittuk meg a levét. Nem tudni, hogy ha a meggyilkolt Rudolf!3 csak magyar kiraly lett
volna, az osztrak csaszarsag terhe nélkiil, milyen uralkodé lett volna?

12 dr. Zétényi Zsolt: Jogfolytonossag és alkotmany

http://www.alkotmany.ngo.hu/2002 szep 13 14 zetenyi zsolt rovid.htm

13 Rudolf osztrak tronorokos, aki 1858. aug. 21-én sziiletett, Ferenc J6zsef csaszar egyetlen fia volt. 1889. jan. 30-
an a Bécshez kozeli mayerlingi vadaszkastélyban tortént halalat hivatalosan a szeretdjével egyiitt elkdvetett
ongyilkossagnak tulajdonitjak. Egyes hiresztelések szerint azonban meggyilkoltdk a magyar nacionalizmus iranti
szimpatidja miatt. Barath Tibor, francia forrdsokra hivatkozva, Ferenc Ferdinand és annak cseh tamogatdit tartja
Rudolf gyilkosainak (l4sd Barath Tibor: ,A mayerlingi tragédia 0j megvilagitasban”, A KULFOLDI MAGYARSAG
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Az igazi bajokozé a dual-monarchia intézménye volt, amelyben a torokok altal
tdmadott és megtort Magyarorszag masodrendd allam lett a Birodalomban, majd a Birodalom
feloszlasa utan a kis Ausztria mellett. A két orszag/nemzet kozti viszony egyenldségi alapon
egész az 1867-es Kiegyezésig nem volt rendezve. Igy attél kezdve, hogy a koronat V. Laszl6
haldla (meggyilkoldsa?) utdn a Habsburgok megszerezték, egész 1867-ig az osztrakok
Magyarorszagot, mint megszallt gyarmatot kezelték, és az uralkodé még, mint magyar kiraly
is ezt az elnyomd illetve gyarmatosit6 szerepet toltotte be. Csupan a Szent Korona létezése, és
az arra alapulé korona-tan, amely a magyar nemzetnek megadta az ellendllas jogat, védte és
mentette meg a magyar nemzetet, még fiiggd viszonyaban is, mint 6nall6 allamalakulat. A
Kiegyezés szellemét akarta Ferdinand tronorokoés visszaforditani, ami nemcsak a
magyaroknak lett volna rossz, de a szerb nacionalistak is ellenezték, és ez provokalta ki a
merényletet ellene.1#

Igy ezt a negativ tapasztalatot nem lehet maganak a kiralysag intézményének a terhére
irni. Ugyanakkor a Korona létének és a korona tannak pozitiv hatdsat nem lehet tagadni.

2. ALLAMFORMA ES TARSADALMI VISZONYOK

Visszatérve a jogfolytonossag megszakitasara, a koztarsasag kihirdetése és az 1j,
sztalini “alkotmany” megteremtése csak az elsd 1épések voltak egy torténelmi méretd és
forradalmi jellegli tarsadalmi és kulturdlis valtozas kierészakoldsaban. Fel kell ismerniink,
hogy milyen szerepet szantak a magyar népnek, és el kell donteniink, hogy tovabbra is ezt a
Sztalin altal kieszelt és Rakosiék valamint mai utddjaik altal végrehajtott szerepet elfogadjuk-
e és ezt akarjuk-e tovabb jatszani, vagy visszatériink Oseink ezer éves kulturajahoz és
allamformajahoz. Mert a kett§ nem fér 6ssze. Ha maradunk Rakosi fele lumpenproletarok,
akkor a koztarsasag az idedlis forma, de ha akarunk valtoztatni, akkor a koztarsasagot fel kell
cserélniink egy hagyomanyos magyar allamformara, mint azt latni fogjuk.

A magyar tarsadalom ezer évig hierarchikus, organikus azaz szervezett rendi
tarsadalom volt, amit a szociolégusok Ferdinand Tonnies szociolégus utan német kifejezéssel
gemeinschaft-nak neveznek. Ezt a fajta tarsadalmat a k6zo6sség, els6dleges csoportok kozti
osszefogas, egymaskozti bizalom, elkotelezettség és felel6sségtudat, hierarchikus szerep
illetve munkamegosztas jellemzi.

Ugyanakkor a mai magyar tarsadalom pont ennek az ellenkezdjét mutatja. Egyik
kilfoldi levelez6tarsam szerint “Jarja a hir, hogy a minisztereln6k személyi biztonsaga
parancsoléva teszi, hogy egy 50 milliés pancélgépkocsiban kozlekedjen szeretett népe kozott,
akik alig egy éve még tapsolva valasztottdk vissza. Jobb id6kben ezen nem is lehetne
meglitkozni - de pont ma van erre pénz amikor az orszag addssagban fuldoklik, gazdasagi
valsag van s az élet minden teriiletén pénziigyi elvonasok, megszoritasok vannak?”15> Még ha
nem lenne igaz a hir, akkor is jellemzd, hogy a hir szavahihet6séget élvez.

Csodri Sandor kolt6, a Magyarok Vilagszovetsége volt elnoke, irt egy Marciusi Charta
cim{ nyilt levelet a nemzet értelmiségéhez, amelyben kolt6hoz ill6 dramai hangon ecseteli a
valos helyzetet:16

IDEOLOGIAJA” (Montreal, Sovereign Press, 1975.) A Barath altal hasznalt forras: Ugek, LA TRAGEDIA DE
MAYERLING (Brussels, 1953.) 223, lasd http://www.livres-chapitre.com/-G10L]2/-UGEK/-LA-TRAGEDIE-DE-
MYERLING.html )

14 Ferenc Ferdinand osztrak féherceg, akinek meggyilkoldsa az I. VilaghaborGt kirobbantotta, 1863. dec. 18-an
sziiletett. Rudolf féherceg halala utan el6szor Karoly Lajos foherceg, a csaszar legidsebb Occse lett a tronérokds, majd
ennek halala utan (1896) fia, Ferdinand, Ferenc Jozsef unokadccse lett a tron nyilvanvald 6rokdse. A csaszar azonban
helytelenitette a polgari szarmazasu cseh Sophie Chotek-kel 1900-ban kotott hazassagat, és gyermekeit kizarta az
0rokosodésbol. Ferenc Ferdinand egy ideig tamogatta az Osztrak-Magyar Monarchia atszervezését egy harmadik,
horvat kiralysag l1étrehozatalaval. Ez volt egyik oka annak, hogy a szerb nacionalista Gavrilo Princip meggyilkolta.

15 Dr. Pungur J6zsef, az MVSZ kiilrégio elndke, 2007. augusztus végén irta.

16 Csoori S.: Marciusi Charta az értelmiség 6sszefogasa 2007., http://portal.jobbik.net/index.php?q=node/4507
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“Akdrhova lépiink, ko csikorog a ldbunk alatt. Akdrhova néziink, korhadozik az ég
féléttiink, mint az tiresen maradt istdllok mennyezete. Meg szeretnénk hatdrozni a helyzetiinket,
szélben és napsiitésben, de nem tudjuk, mert a nyelv elmenekiil el6link. Ugy vagyunk foglyok és
tehetetlenek ebben a szerencsétlen, kis hazdban, ahogy természetesek szeretnénk lenni benne.
Oriilet! - mondhatndnk haldlos lelki nyugalommal magunknak is, de zavarodottan mdr
onmagunkkal sem tudndnk széba dlini.

Ezt szoktdk egy orszdgban vdlsdgnak vagy csédnek nevezni. Csédnek - ldbunk fejétél a
koponydnk magaslatdig....”

Maga a tény, hogy a sokszoros koponyegforgaté Csodrira harult a feladat ezt a Chartat
megirni mutatja, hogy mekkora a cséd. Csoo6ri Sandor fiatalkoraban Rakosit dicsdité verset
irt,)” mint Rakosi Matyasnak ‘leghiibb ifju katonaja.” Majd, mint az akkori magyar intelligencia
egyik vezet6jének és Antall J6zsef f6 mentoranak és tanacsaddjanak, Csodrinak kulcs szerepe
volt abban, hogy a rendszervaltds elmaradt és a negyven éve tartd ziillesztés tovabb
folytatodott. Ezért jutalmul megkapta a Magyarok Vilagszovetsége elndkségét. Utana, mikor
nem sikertiilt a Vilagszovetséget Boros Péter, Csoori jo baratja és Antall miniszterelnok bizalmi
embere, majd Antall utédja kezére jatszani, Csodri Sadndor fékolomposa lett a Magyarok
Vilagszovetsége szétverésére iranyuld, Orban Viktor altal vezetett FIDESZ prébalkozasnak.

Most a Marciusi Charta nevii kidltvanyban 1848 marcius 15-eszellemét idézi fel, de
dramai hangja ellenére, semmi programot nem ad. A 118 értelmiségi akik alairtdk a Chartat,
koztiik két volt koztarsasagi elnok is, elismerik a cs6dot, és tAmogatjak, hogy hozzanak létre
egy “autondém személyiségekbdl allo testiiletet,” amelynek “agy kellene majd m{ik6dnie, mint
egy - jelképesen szélva - szellemi és moradlis fels6haznak, amelyben rangot az erkolcs, az
értelem, a rokonszenv, a nemzeti érdekek egységes védelme ad.”

Mi a feladata ennek a “szellemi fels6haznak?” A Charta meg is valaszolja a sajat
kérdését:

“Mit tudunk hazank megmentésére Kkiveritékezni magunkbél? Csak olyasmit, ami
nekiink van. Batorsagot, konok hajthatatlansagot, félresoporhetetlen érveket. Enhez azonban
kellene egy, a pragai chartdsokra emlékeztetd értelmiségi csapat, amely Németh Laszld
gondolatat koveti szigortian: A szellem embere az, akiben ott feszeng a szellemiség 6rok
0sztone A szellem: rendezd nyugtalansag, amely nem tud beletérédni az elszort tények
halmazaba, mindig az 6sszefliggéseket keresi.”

Tehat a feladat “a szellemi dsszefiiggéseket keresni.” Es ha megtalaljak 6ket, akkor
majd valamikor a tavoli jovében, lesz valami valtozas, ha a jé Isten is Uigy akarja. A tragédia
azonban az, hogy a nemzetnek nincs arra ideje, hogy évtizedeket varjon a megoldasra, itt
MOST, rovid idén beliill kell cselekedni, megoldast taldlni, hogy a “dics6é nemzethalalt”
elkeriiljiik, olyan eszk6zokkel, amivel Csodri szerint bdvelkedik a magyar intelligencia,
“Batorsag, konok hajthatatlansag, félresoporhetetlen érvek.” Masok szerint pont ezek
hidnyzanak ma Magyarorszagon. Legaldbb is Csodri eddig nem mutatta jelét egyiknek sem.

Ugy tiinik, Csoériék tanultak a kommunista rendszerbél. A mai vildgban nem lehet az
intelligenciat bortonbe vagni! Cso6ri megoldasa tehat lekotni az intelligenciat, adni nekik
valami csontot ragcsalni, ami eltereli a figyelmiiket a napi problémak konkrét megoldasatol és
valami politikai megoldas keresésétsl. Es 118, magat intelligensnek tarté egyén harapott erre
az olcso triikkre, azt hivén, hogy ezzel segitenek megoldani a valtsagot. Az egész Charta ligy
brilians elterel6 mandver.

De ha mégis keresnek valami kiutat és tul akarnak jarni Csoéri triikkjén, jelen iras
adhat nekik valami tdmpontot, amibdl kiindulhatnak. Kezdjék az allamforma megvitatasaval,
az Uj alkotmany megteremtésével és a jogfolytonossag visszadllitasaval, ha valami hasznosat
és torténelmit akarnak csinalni. BAr nem tudom, okos lenne-e ilyen stlyos problémat olyan
csoport kezébe adni, amelyben két volt koztarsasagi elnok és nyolc piispok is diszeleg.

17 “Egy dalos ajkd kismadar koszontéverse (Rakosi Matyas elvtarsnak 60. sziiletésnapjara)”
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Sajnos, az egyhazak is mutatjak a jeleit ennek a cs6dnek. Mig a negyvenes években volt
egy Mindszenty, aki szembeszallt nem csak Rakosi Matyassal, hanem veszprémi plispok
kordban Szalasival is,1® vagy a reformatusoknak volt egy Ravasz Laszlojuk, az
evangélikusoknak egy Ordass Lajosuk. Ma ahelyett, hogy az egyhazi vezetdk irtak volna egy
kritikus nyilatkozatot és javasoltak volna egy kivezet6 utat és programot, Balas Béla katolikus
piispok urnak ezt a Chartat kellett alairnia (“kellett” abban az értelemben, hogy nem talalt mas
madjat a cselekvésnek). Ezzel kapcsolatban irta az alabbi kétségbeejt6 sorokat:

Radnéti repiil6jének még “térkép” volt a taj, mara ugyanaz csak gyepli, megtlizdelve
emléktablakkal. Gyakorlatilag mifelénk megsziint a magyar falu. Elment a postas, elment a
bakter, a boltos és az orvos, el az érettségizé és el a tanitéja. Feladta a vallalkozo, de
megmaradt a templom bedzd tetejével és az elarvult pardkia. Agonizal a “sziilészet”,
Marcaliban volt id6, amikor elfekvének hasznaltdk, ma nem tudom, hol tartanak. A legtobb
miivel6dési hazat bezartdk és szenvednek a konyvtarak is. Félig eladtdk a somogysardi
ménest, pontosabban elusztak a legel6k, szélnek eresztették a lovaszokat, a maradék 16 meg
éhezik, s valdszintileg arrél almodik, hogy egy kdvetkezd tiintetés el6tt neki is jut harapnivalé.
A Drava mentén elfogytak a felszedhetd sinek meg az ellophaté tablak. Az iskoldk még a
vakacié el6tt elcsendesednek, hiszen a legéregebb legény sem emlékszik, mikor volt az utolsé
lagzi. Az Arany Janos korabeli “apronép” mar csak a régi képeken észlelhet6. Ma az intelem igy
sz6l: Ha valahol takaros, Gj hazat 1atsz, tanulj hollandul, de siess, mert nyakadon a kinaiak.1®

A 20 tagu Katolikus Piispoki Konferencia tagjai sem egyénileg sem kollektivan,
valamint a kilenc nyugalmazott plisp6k nem mertek kezdeményezni egy nemzeti megijhodasi
programot vagy legalabb amellett valé nyilt kidllast. Még ezt a semmitmondé kiadvanyt is
Balas mellett csak 6t katolikus plispok és két érsek, azaz a katolikus piispoki kar 20 tagjabol
nyolc (a kilenc nyugalmazott plispok kozill egy sem), plusz harom reformatus és egy
evangélikus piispok irtak ala. A zsidé egyhazi vezet6k koziil egy sem szerepel az alairék kozt.
Balas plispok ur nyilvan érezte ezt a felel6sséget mikor ezzel zarja {rasat: “”A mieink kézben
szorgalmasan hallgatnak, talan félnek, ugy mint régen... Ezek utan csoda-e, hogy megoriiltem
Csodri Sandor levelének. Azt irta, amit nekem Kkellett volna.” Igaza van Balas plispok urnak,
neki, a magyar piispokoknek és Erdd Péter biborosnak, mint Mindszenty utddjanak kellett
volna kivezet§ utat mutatniuk.

Nem csoda, ha a Chartat alair6 lista kozlésére az elsé hozzasz6l6 a kormany vélt
meglepetésérdl irta: “a torkukon akadt az egyhdazi vezetdk csatlakozasa az alairékhoz,”20
nyilvan még ilyen enyhe kiallast sem varva a hierarchiatol. A szerkeszt6 pedig ezt a
megjegyzést flizte a lista aljara: “legnagyobb oromiink, hogy az alairék kozott végre
megtalaljuk romai-katolikus pilispokeinket, fépasztorainkat. (8f6). Végre 6k is felemelik
szavukat és iranyt mutatnak nyajuknak. Koszonjiik.” Attél féliink, hogy a Szerkeszté Ur tul
optimista. nyolc plispok nevének odabiggyesztése egy semmit mond6 Chartara messze van az
“irdnymutatastol.”

Nem mintha mi nyugaton él6 magyarok nem ortlnénk, hogy néhany fépap végre
nyilatkozik, de be kell vallanom, hogy én, mint volt veszprémi kispap, aki harom évet iiltem le
Rakosi madrianosztrai bortonében, illetve varpalotai szénbanyajaban az Olti Tanacs altal
kimért hat esztenddbdl, ennél sokkal tobbet vartam egy szabad magyar katolikus egyhaz
egyetértést. Részvételiikkel a fépapok jelentdsen felértékelik Csoori triikkjét.

Az egyhazak is Usznak az arral ahelyett, hogy gatat emeltek volna a pusztitadsnak. Ma
Magyarorszagon nincs egyhazi vezetd, aki Mindszenty, Ravasz vagy Ordas cipdjébe volna
képes bujni. Képzeljiik el ezt a harom fépapot, micsoda razziat rendeznének ma, ha élnének.

18 Lasd a Dunantuli plispokok 1944. oktéber 31-i Emlékiratat, Mindszenty emlékirataim, 39-42 o.
19 Balas Béla piispok: “Miért irtam ala a Marciusi Chartat?”
http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2007.07.01/0103.html

20 http://portal.jobbik.net/index.php?q=node /4507
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Az egyhazak tulélték a kommunizmust és a rendszer, illetve elitvaltast, de nemzeti
szempontbdl gyaldzatosan leziillesztett allapotban. 21

Igaz, hogy Balas pilispok ur ezt tizenhét évvel az “atkos” megsziinte illetve atfestése
utan irta, de a ziillési folyamat (nem lehet masnak nevezni) 1946-ban kezd6dét, es az utolsé
két évtizedben legfeljebb felgyorsult. Eljutottunk oda, amit Ténnies német szociolégus utan
gesellschaft-nak neveznek: az egyéni érdek dominal, nincs egyetemes szabaly vagy norma,
mindenki “felszabadult” a szabalyok al6l, a hagyomanyok a szemétdombra kertilnek. A kis
kozoOsség szétverésével 1étrehoztuk a “tdmegtarsadalmat,” és a polgar helyett a proletart, amit
nem volt nehéz a lumpenproletar sorba donteni. Az egyenléség nevében a termelés novelése
helyett mindenki mindenkivel versenyez, illetve vetekszik a koncért, az a gydztes, aki el6bb
szurja hatba ellenfelét, miel6tt 6 kapna a tort. Aki pedig ezt nem birja, az veheti a vandorbotot
és kitantoroghat nyugatra, vagy lehet szolga sajat hazajaban. A kiilonbség a mostani és a 19.
szdzad eleji emigracié kozt, hogy akkor a parasztok és a munkdasosztaly tagjai vették a
vandorbotot, most az intelligencia, a nemzet elitje tavozik, folytatva a kivandorlasi folyamatot,
ami az 1944-45-6s menekiiléssel kezd6dott, majd ‘56-ban és a ‘80-as évek nyugaton tanuld
egyetemistak kinntmaradasaval folytatédott. Az elmult 6tven év alatt nem volt lehetdség az 1j,
nemzeti értelmiségi elit osztaly kialakulasara, illetve a tehetség felszinre jutasara a politikai
rendszer zartsaga miatt.

Természetesen ez a koncért valé kiizdelem nem egyedi magyar jelenség. Amerikaban a
harmincas évek 6ta a szakszervezetek erre az elvre alapulnak: a tobbtermelés helyett
nagyobb részesedést kovetelnek a haszonbdl, a termelés novelése nélkiil. A né6vekvé amerikai
termelés a technoldgia és a vallalkozok befektetésének és nem a munkasok szorgalmanak
koszonhetd. Most mutatkozik Amerikaban ennek a kapzsisdgnak az eredménye: a tularazott
amerikai munkaeré miatt, a globalizaci6 nevében, a nemzetkozi cégek exportaljak a
munkalehetdséget alacsonyabb munkabérii orszagokba. Nalunk azonban ez a négy évtizeden
at belénk vert Marxista osztalyharc klasszikus megval6sitasa 4j magassagot ért el, vagy ha ugy
tetszik, rekord mélypontra siillyedt, mikor majdnem mindenki azt keresi, mit és hol lehet
elcsalni, ellopni, er6szakkal vagy anélkiil.

Kozgazdaszok kétféle gazdasagi rendszert kiilonboztetnek meg: zérd 6sszegii, mikor a
javakat tobb termelés helyett djra osztjuk ugy, hogy az egyiktdl elvessziik, amit a masiknak
odaadunk. Amit az egyik nyer a masik elvesziti ugyanazt. A masik a pozitiv 6sszegii, mikor a
tobbtermelést ugy osztjdk el, hogy mindegyik nyerjen. A hagyomanyos rendszer, ha
tokéletleniil is, de elvben igy kellett volna, hogy m{ik6djon. Ehhez hozza lehet adni a harmadik
rendszert, ami annyira ritka, hogy a kézgazdaszok ki sem dolgoztdk ennek a rendszernek az
elméletét, amikor a politikum mindent ellop, még azt is, ami le volt szegezve, és a népbdl
lumpenproletart csinadlnak, aki minden fiiggetlenségét6l megfosztva, az allam illetve

21 A fentiek megirdsa utdn kaptunk hirt, hogy a Reformatus Egyhaz Zsinata Elnoksége nevében, Dr. Bolcskei
Gusztav piispok, a Zsinat lelkészi elnoke altal augusztus 29-én kiadott egy allasfoglalast a jelenlegi tragikus
allapotokrol. A Reformatus Egyhdz, Ravasz Laszlé szellemében végre magara ébredt és nem csak Csodri féle
semmitmond6 nyilatkozatot adott ki, hanem komoly reformok Kivitelezését célzé6 parbeszédre és
egylttmiikodésre szélitja fel a politikumot.. Ezt kdvet6en [2007-09-10] Bolcskey Piispok ur levelet irt Szili
Katalin hazelnoknek. “Nyugtalanité fejleményekrdl, manipuldlt tarsadalmi parbeszédrél és széls6ségessé valt
partpolitikai csatarozasokrol tett emlitést Bolcskei Gusztav Szili Katalinnak, az Orszaggytilés elndkének irott
levelében. A zsinat lelkészi eln6ke hangstlyozza: egyhdzunk bekapcsolédna az egészségbiztositasi rendszerrdl és
a nyugdijrendszerrdl val6 kozos gondolkodasba. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata egyiittmiikodne az
Orszaggytiléssel, hogy a tarsadalom széles rétegeit bevonva érdemi parbeszéd indulhasson meg - teszi hozza a
levélird. Végezetiil Bolcskei Gusztav arra kéri Szili Katalint, mindent tegyen meg, hogy a Tisztelt Hazban az
orszag valos és lényeges problémairdl essen sz4.”

(lasd http://www.reformatus.hu/folytat hirek.php?cikk=1189448585, Hirek) Kérdés, mikor ébred fel a
katolikus hierarchia és 1ép Mindszenty biboros-hercegprimas cipdjébe? Balas piispok ur ha mar beismeri, hogy
nekik kellett volna nyilatkozni, ha utélag is, csatlakozhatna az egész plispoki karral a Reformatus Egyhazi Zsinat
kezdeményezéséhez
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partpolitikusok kegyeire van utalva, és nemcsak joléte hanem egészsége és léte a politikusok
jéindulatatdl fiigg. Marx szerint a proletaridtus az elgyokértelenitett és kizsakmanyolt dolgoz6
osztaly, mig a lumpenproletariatus a potyalesd, dologtalan vagy munkanélkiili masok
addztatasabol vagy kirablasabol él6skodé osztaly. Magyarorszagon tizenhét éve dolgozik a
politikai elit ennek a lumpenproletariatusnak a megteremtésén.

A valamikori rendi és polgari tarsadalombél a koztarsasag alatt lumpen proli
tarsadalom lett olyan értelemben, hogy a szavazépolgarok nagy része lumpenproletar, és az 6
szavazatukkal a lopasok révén milliomosokka lett lumpenproletarok kormanyozzak az
orszagot. Ezért és ezt felismerve illetve kinyilvanitva 2007 marcius 13-an a magyar
intellektudlis elit masik része a Csooriénal sokkal harciasabb kialtvanyt adott ki. A kidltvany
megfogalmazoi szerint

Hazank torvényen kiviili orszag, ugy mint 1990 el6tt. A mar csak adok-kapokbdl allé
parlamenti szinhazbdél mindenkinek elege van. Az alairék ezért kotelességiliknek tartjak
tudatni a nemzettel, hogy a kormanynak nevezett, idegenekkel szovetkez6 érdektomoriilés
eltavolitasa, miel6bbi kozakarattal, nemzetstratégiai szempontbdl torvényes kotelességiink”.

A rabldkat és a sajt6 politikai irdnyitoit - akik tars tettesek és blinsegédek - személy
szerint kell elszamoltatni, mert Magyarorszag utols6 6ras végveszélyben van, a kiisz6bon allé
allamcs6d el6tt. Ennek bekovetkeztekor az okozdkat még az orszag teriiletén fel kell
tartdztatni és nyilvanossagra hozni: ki, mikor, milyen pénzbdl, hogyan, mekkora vagyonhoz
jutott a k6zvagyonbol.

Amennyiben e gatldst nem ismer6 hatalom a kozeljovOben ismét torvénytelen
eszkozokhoz nyul, azzal felhatalmazast ad a mar végveszélybe keriilt magyarsagnak, hogy
egyéni érdekeinket és jovOnket hasonl6 eszkozokkel megvédjiik - Eurdpa és a vilag eltt is.” 22

A 36 alairé kozt ott vannak az ellenzék ismert vezet6i, mint Bencsik Andras
szerkeszti,?3 Gidai Erzsébet és Zacsek Gyula kézgazdaszok, Makovecz Imre “épitész, Grosics
Gyula, az aranycsapat kapusa, rengeteg mas ir6, szinmiivész és tanar. Az arisztokraciat
képviseli grof Nadasdi Ferenc, az emigraciot pedig a New Yorkbdl par éve hazatelepedett
Viczian Zsuzsanna. Az egyhazakat képviseli Takacs Jozsef nyugalmazott evangélikus lelkész,
de nincs az alairok kozt egy katolikus pap vagy piispok, sem ellenzéki politikus, akiket inkabb
érdekel a kovetkezd valasztas megnyerése, mint a nemzet sorsa.

Ezekbdl a nyilatkozatokbdl lathato, hogy a jogfolytonossagot és az dllamforma kérdését
nem lehet a tarsadalmi berendezés és a nemzet kultirajanak illetve a népi jellegnek
figyelembevétele nélkiil érdemben targyalni. Nem mintha az esetleges kiralysag azonnal
megoldana minden problémat, de ha megnézziik a jelenlegi eur6pai orszagokat, amelyekben
kiralysag van, ezekre Spanyolorszagtol a Skandinav allamokig mindre a stabilitas, jolét és
hagyomanytisztelet jellemzé. Igy, ha a magyar nemzet ki akar labalni a jelen allapotbél és
hajland6 megvaltoztatni illetve visszatérni a hagyomanyos magyar kulturalis 6rokséghez, a
kirdlysag a megfelel§ allamforma. Viszont ha elégedett a jelen kulturalis és politikai
viszonyokkal, akkor a koztarsasag nem fogja megakadalyozni ennek a helyzetnek tovabbi
romlasat.

3. A KIRALYSAG24 MINT INTEZMENY.

rasom kovetkezé részét hidnypétlonak érzem. A Kiralysag témajat fontosnak tartom
felvetni, mert az otthoni irodalom nem foglalkozott eddig ezzel a témaval, és a
vilagirodalomban is kevés ilyen van (pl. egy, ami érdekes, Henry Myers: Medieval Kingship c.
konyve, vagy George H. Sabine hires egyetemi Politikai EImélet Torténete c. tankdényve). Azon
kiviil az utols6 kozel szaz évben nem is volt kdzeli tapasztalatunk vele. Azel6tt pedig a sokak
altal gytilolt Habsburg Hazon keresztiil a kiralysagnak csak a negativoldalat tapasztaltuk.

22 http://gportal.hu/gindex.php?pg=22583524&PHPSESSID=912d4a9286200f96c1c22c2a3c4266ce
23 Ennek ellenére Bencsik lapja, A Demokrata, nem hozta le a nyilatkozatot.
24 A “szakralis kiralysag” fogalmat Kocsis Istvan kivalé irasaban alaposan ismerteti.
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Ezen irds célja nem a kiradlysag mellett érvelni, hanem csupan azt javasolni, hogy
amikor eljon az ideje, hogy a rendszert alapjaiban vizsgaljuk meg az alkotmanyos
jogfolytonossag visszaallitasa céljabdl és amikor szamos emberdltdre Gjra lefektetjiik politikai
rendszeriink hagyomanyos alapjait, ne vessiik el minden megvizsgalas nélkiil azt az ezer éves
rendszert, amely végeredményben a Szent Koronaval legszorosabban 6sszefligg: Szent
Korona, koronazas, kiralysag!

Igy magyarok koziil kevesen ismerik a kiralysagot, mint ,szakmat,” ezért fejtettem ki
mint politolégus, hogy vannak, illetve kell, hogy legyenek bizonyos elvarasok és
kovetelmények a kirallyal szemben. Lehetnek, akik ugy érzik, hogy “barmely j6 magyar lehet
magyar kiraly,” de ez nem elfogadhat6 allaspont. Itt nem véleményekrdl van sz, nem arrol,
hogy “szerintem” vagy “szerinted” mi lehetséges vagy kivanatos, hanem megalapozott,
tapasztalaton alapulé elvekrdl. A j6 szandék es a j6 magyarsag egyediil nem elég. Es ez nem
egyéni véleményem, hanem mint politolégus, megfontolt szakmai véleményem! En példaul
nem vallalnam, mert nem ugy neveltek és nem hiszem, hogy a nemzet egységesen csatlakozna
mogdttem. En és a legtdobb magyar, tdl politikusak vagyunk ahhoz, hogy jé kiralyok lennénk! A
kiradlynak pedig napi- és part politika felett kell maradnia, ha az egész nemzetet, mint a Szent
Korona testét akarja képviselni.

Ezért érdemes megjegyezni, hogy mig a nyugaton é16 magyarok a nemzet és a Korona
tagjainak tekintik magukat, de ha megtartottak is allampolgarsagukat, nem tagjai a mai
koztarsasagnak. Azonban a kiralysag kérdésében, mint a Korona tagjai, ok. is érdekeltek, mivel
a kiraly 6ket is képviselné.

Miel6tt a kiralysag intézményét targyalnank, hasznos lesz felidézni Arisztotelész gorog
filozo6fus véleményét az allamformakrol.2> Arisztotelész szerint, harom (illetve hat: harom jo
és harom rossz) allamforma valtogatja egymast; egyszemélyes uralkodo, tobbszemélyes
uralkodas és a sokasag uralkodasa. Mas szoval van a jé monarchia, de amikor az
zsarnoksagba, illetve diktatorsagba siillyed, ezt felvaltja az arisztokracia amelyet mikor
oligarchiaba siillyed, felvaltja a népuralom amely id6vel a csécselék uralmaba siillyed, és
utdna kezdd6dik djra a monarchidval. A Wikipedia az aldbbiakban ismerteti Arisztotelész
allamformakrol sz6l6 tanat:

“A Politikdban Kkifejtett tan szerint 6sszesen hat allamforma létezik. Ezek helytelenek,
vagy helyesek attél fliggéen, hogy a vezet6k a sajat maganérdekiikre gyakoroljak-e a
féhatalmat, vagy a koz javara.

Ezek kozll harom a helyes dllamforma:

e aKkiralysag (basileia), melyben egyetlenegy ember gyakorolja a k6zj6 érdekében a
legf6bb hatalmat;

e az arisztokracia, melyben egynél tobben ugyan, de azért mégis kevesen szintén a
ko6zjo érdekében gyakoroljak a legfébb hatalmat;

e a tulajdonképpeni politeia, vagyis a cenzusra alapitott koztarsasag; melyben a
tomeg, a sokasag gyakorolja a k6zj6 érdekében a legf6bb hatalmat.

A harom helytelen adllamforma pedig - ez utébbiak rendre az elébbiek elfajulasai:

e atiirannisz, elfajulasa a kiralysagnak, ugyancsak egyetlenegy ember gyakorolja, de
nem a k6zjo érdekében, hanem a sajat maga elényére a legf6bb hatalmat;

e az oligarchia elfajuldsa az arisztokracidnak, ebben egynél tobben ugyan, de azért
mégis kevesen a sajat maganel6nytik érdekében gyakoroljak a legf6bb hatalmat;

e a demokracia elfajulasa a politeianak; ebben egy sokasag, tobbség a sajat magan
elényére gyakorolja azt.26

Tehat nincs allamforma, amely egyszer s mindenkor a “legjobb,” de a jok koziil az
egyéni uralkodd a legjobb, és a népuralom is lehet kezdetben j6, amikor az oligarchiabdl kell

25 Politika, II1. Kényv.
26 http://hu.wikipedia.org/wiki/Arisztotel%C3%A9sz %C3%A1llamformatana#A hat .C3.Alllamforma
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kiszabadulni. Amikor a demokricia is elromlik, Arisztotelész szerint a cs6cselékuralom a
lehetd legrosszabb allamforma.

Szerintem eljutottunk az arisztotelészi allamformak olyan kombinaciéjahoz, ahonnan
csak gyokeres rendszer- és allamformavaltassal tudunk kiszabadulni. A “demokracianak”
nevezett lumpenproletar, vagy cs6cselék-uralom latszata alatt Ugy nevezett “szabad valasztas”
eredményeként olyan oligarchidk kertltek hatalomra, amelyek a sajat érdekiikben hazudnak,
lopnak, zsarolnak, és teszik tonkre a nemzetet. Arisztotelész szerint ebben az esetben a
logikus 1épés az egyéni uralkodé rendszer, a modern korona-tanszer(i, azaz alkotmanyos
kiralysag visszaallitasa.

A kiralysag nem jelentené a Habsburg-haz vissza hozatalat, amelynek bar kezdetben
voltak behazasodott Arpad-hazbeli néi tagjai is, végeredményben egy idegen dinasztia volt,
amelyhez a magyar nemzetet nagyon keserii emlékek fiizik. Azt is figyelembe kell venni, hogy
eurdpai gyakorlat szerint egyes orszadgok gyakran Kkerestek kirdlyokat kiilfoldi kiralyi
csaladokbol, tehat az sem szegne szabalyt, ha mas kilféldi kirdlyi hazbdl keriilne valaki a
magyar tronra.

Itt kicsit id6zni kell és megvizsgalni ezt az eurdpai gyakorlatot. Hogy a kiraly az orszag
belsd politikai ellentétei és vitai felett maradjon, mar koran kialakult gyakorlat, hogy a kiralyi
csalad fiataljai alattvalékkal csak a legritkabb esetben hazasodtak éssze. Igy kialakult egy
nemzetkozi, kizarélagos kaszt, a dinasztikus hazassagok rendszere, amit mar Géza fejedelem
is hasznalt a nyugati kapcsolatok békés fejlesztésére. Fianak, Istvannak, Gizellat, a bajor
herceg lanyat, II. (Szt.) Henrik német-rémai csaszar testvérét szemelte ki feleségiil. Ennek a
lépésnek tobb oldalrél volt jelentdsége. El6szor is a hazassag beleillett Géza nyugati
kereszténység felé iranyuld terveibe. Azonkiviil a hazassag szimbolikus Kkifejezése volt
Magyarorszag és a német-romai birodalom egyenléségének. Az alattvalé6 nem kéri meg a
felette val6 csalad tagjat, és a felette val6 nem megy hozza egy alattval6hoz!

Masik jelent8sége a szovetségi viszony erdsitése volt. A kirdlyi hazassagok gyakran
szolgaltak az orszdgok kozti szovetségi viszony erdsitésére. Ha megnézziik, Istvan egyik
névére sem magyar fé6urhoz ment feleségiil hanem idegenekhez, kivéve egyet, Aba Samuelt,
aki a kabar torzzsel valé kapcsolatot erdsitette. Igy Aba Samuel, mint Géza veje és Istvan
ségora volt az elsé haromszaz évben az egyetlen magyar kiraly, aki nem Arpad vérébél
szarmazott. Istvan vejei kozt taldljuk Boleszlav lengyel herceget és a velencei Ott6 Orseolot,
mig Gavril Radomir bolgar car ségora volt

A dinasztikus hazassag még a huszadik szdzadban is gyakori: a kiralyi csalad tagjai
rendszerint nem alattvaléikkal, hanem idegen uralkod6 dinasztidk tagjaival hazasodnak 6ssze.
Erre j6 példa a roman kirdlyi csaldd. Ferdinand tronorokoésnek nem egy roman lanyt
valasztottak, hanem egy kiilf6ldi herceglanyt. Maria (1875-1938), aki Ferdindndhoz ment
feleségiil és roman kiralyné lett, Albert angol herceg és Maria, II Sdndor orosz car lanyanak
hazassagabol sziiletett, és az angol Viktoéria kiralynd volt a nagyanyja, az orosz car pedig a
nagyapja. Ferdindnd maga apja révén Hohenzollern-Simaringen herceg volt, anyja, Anténia
pedig portugal hercegné volt, akinek sziilei tovabbi dinasztidk leszarmazottai voltak, akik kozt
j6 néhany Arpad-hazi 6s is talalhat6. Maria és Ferdinand hét gyermeke koziil egy koran
meghalt, Carol tronorokos lett, aki Helén (Ilona) gorog hercegnét vette feleségiil és lanyai
kozil Elizabetha kés6bb gorog, Marie pedig szerb kiralyndk lettek, Ileana hercegné pedig az
osztrak Anton féherceghez ment feleségiil 1931-ben.?” igy a roman kiradlyi haz, mint
barmelyik mas eurépai monarchia, szinte egy egész Eur6pai Egyesiilt Nemzeteket képviselt.
Nemzetkozi hattere ellenére, tekintve, hogy egy csepp roman vér sem volt benne, Maria
kirdlyn6 kivaléan képviselte a roman érdekeket és torténészek szerint driasi szerepe volt
abban, hogy Trianonban Romadnia akkora teriiletet kapott. Romania rovid torténelmének
egyik legnépszer(ibb alakja lett és 1938-ban a halottas meneténél negyed millié halas roman
allt sorfalat az utcakon.

27 PERSONALITIES - SPECIAL REPORT ; CROWNED HEADS, Nov. 1990-Jan. 1991, 26 o.
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A dinasztikus hazassadgoknak néha érdekes kovetkezményei vannak. Igy példaul
George Washington, Amerika elsé elnoke, Margaret Butler nagyanyjan keresztiil, Szent Istvan
leszarmazottai kozé szamit haté. Edward, a szamiizétt angol herceg, egy Agota nev{i magyar
herceglanyt, magyar forrasok szerint Szent Istvan lanyat,28 vagy unokahtugat vette feleségiil,
akinek az apja egy bolgar herceg volt. 22 Mikor Edward hazatérhetett Anglidba, angol kiraly
lett. Hazassagukbol még Magyarorszagon két lany sziiletett és egyik, Margit, 11l Malcolmhoz
ment feleségiil és “Margaret of Scotland” néven lett szent. Ok. voltak Margaret Butler és
Washington 6sei.30

A dinasztikus rendszer egy kiilonleges kultdrtiinemény. A fiatal hercegek és hercegnék
nemzetko6zi, mondhatnank kozmopolita légkérben nének fel, igy (kivéve a tronorokost)
nincsenek fiatal korukban elkotelezve egy nemzet mellett sem, viszont rendszerint beléjiik
nevelik az alkalmazkodé képességet, hogy ha esetleg hazassag, vagy egyéb okok esetén Uj
orszagba keriilnek, lojalis uralkodéi legyenek 4j népiiknek. Igy példaul, mint lattuk, Maria
roman kiralynd jobb roman volt, mint ha Romanidban sziiletett volna. Ugyancsak beléjiik
nevelik a helyi viszalyokto6l val6 tartdzkodas fontossagat, hogy minden részrehajlas nélkiil
tudjanak uralkodni.

Mig a kormany feladata a kormanyzas, a modern kiraly feladata az “uralkodas,” azaz a
nehézségek elsimitasa. Sikeres szervezetekben két fajta vezetd stilus alakul ki: az egyik a
feladatok végrehajtasaért felelés, a masik a szervezet sima miikodését garantalja. Talan
legjobb példa a csalad, ahol a férfi az apa és kenyérkeresd, probléma megold6 szerepet tolti
be, mig az egyéb feladatok ellatasa mellett az anyai szeretet a csalddban el6fordulé kisebb-
nagyobb surlédasokat enyhiti, orvosolja. gy a kiraly-jelslt kell, hogy ezt a szerepet betéltse,
amit a part altal jelolt és valasztott koztarsasagi eln6k nem tud, személyes és part hatterénél
fogva betdlteni. Igy, mig Dr. Sélyom partszempontok miatt tehetetlen volt a 2006.
szeptemberében kialakult helyzet megoldasat illetéen, bar az “alkotmany” 6t teszi felel6ssé a
demokratikus rend Orzéséért, egy kirdly azonnal lépett volna és felfiiggesztette volna a
miniszterelnokot, s6t mar korabban lépett volna, hogy a helyzet ne fajulhasson idaig.

Azonkiviil a hatalom gyakorlasa, akar csak a haztartas, vagy egy lizlet vezetése, kiilon
tudomdany, amit a modern magyar politolégia nem tanulmanyoz eléggé. Ahogy a gazdasagi
életben a vallalatvezetd szerepe kiilonbozik a szakmérnokokétdl, ugy kiilonbozik a kiraly
szerepe a kormanyzast6l. Gyakran el6fordul nem csak a kapitalista, hanem a szocialista
rendszerekben is, hogy a sikeres vallalatvezet6k nem csak allast hanem iparagat cserélnek.
Aki sikeres volt, mint egy autévallalat igazgatdja, atmehet egy épitkezési vallalathoz és
sikeresen iranyit hatja azt. Eppigy egy el6adé vagy konyvels sikere fiiggetlen az iparagtol. Az
alkotmanyos kiralysdgokban, ami lényegében hasonlit a korona-tanszerd allamformahoz, a
kormdanyzas lehet a valasztott adllamgépezet kezében, mig a féhatalom a koronazott, illetve
oroklédott kiraly kezében. Probaljuk a kiralysagot Uigy nézni, mint egy vallalatvezetést. Ezzel
magyarazhatd, hogy a monarchiak, legyenek azok kiralysagok, vagy diktatorsagok, altalaban
jobban szervezettek, mint a négyévenkint valtozo, partpolitikus koztarsasagi elnokok altal
vezetett orszagok. A dinasztikus 6roklédési rendszer egyik funkcidja az orszag stabilitasat
elémozditani és a kiralysagot a napi és partpolitika f61é emelni.

28 A kor szelleme szerint a ledny leszarmazottaknak a neve csak ritkdn maradt fenn, igy nem tudni a pontos
viszonyt.

29 Magyar vagy nyugati forrdsok nem tudnak roéla, de bolgar irasok szerint Gézanak volt egy Anna nevi lednya
egy lengyel feleségt6l (Adelaide, Krolewna Polska). Anna Gavril Radomir bolgar carhoz ment feleségiil, aki
késébb elvalt téle és Agota, Anna lednya Radomirtdl mar Magyarorszagon sziiletett. Agotat a bolgarok apja utan
mint “Agotha of Bulgaria” tartjak szamon. (http://homepages.rootsweb.com/~cousin/html/p128.htm#i8240).

30 Mabel Thacher Rosemary Washburn, “Washington’s Hungarian Ancestry”, THE JOURNAL OF AMERICAN
HISTORY, XXIX:#4, 1935 fourth quarter, 163-174 (Washington magyar 6sei, Amerika Torténelme folydirat).
Washburn magyar forrasokra is hivatkozik, féleg dr. Horvath Jend, “Arpadhaz és a kozépkori Anglia,” a Danubian
Review-ben (nov. 1934).
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Végiil, mig a koztarsasagi elnok, vagy a miniszterelnok csak az allamban él6 és szavazo
allampolgarokat képviseli, a kirdly a szavazati jogt6l fiiggetleniil, az orszaghatarok
valtoztatasa nélkiil képviseli az egész nemzetet, a magyar helyzetben pedig a “korona-
tagsagot,” ami magaba foglalja a térténelmi orszdg minden lakosat. Ez magyar szempontbdl
nagyon fontos, mert a jelen orszag csak egy hanyadat képviseli a korona-tagoknak.

Természetesen a kiralynal a nevelés mellett személyes adottsagok is fontosak és
vannak alkalmasabb és kevésbé alkalmas személyek, mint példaul a Szarajevoban megolt
Habsburg Ferdinand, aki csak Rudolf megolése utan lett tronoérékdos. Ferdinand vagy nem latta
be a szilikségszerliségét, hogy a monarchia népeinek viszalykodasatol tavol tartsa magat, vagy
nem kapott valodi dinasztikus nevelést. Ezzel magyarazhaté egy “alattvald’ cseh groflannyal
kotott hazassdgadl és a nemzetiségekkel valé paktalasa a magyarok ellen. Ferdinand
politikdjat nem csak a magyarok nem szerették, hanem nyilvan a szerbek sem.

Egy 1990-ben megjelent lista szerint Eur6paban 11 monarchia van, ebbdl hét kiralysag,
Anglia, Belgium, Spanyolorszag, Norvégia, Svédorszag, Dania, és Hollandia, a toébbi négy
hercegség. Ezen kivil még van 15 monarchia a vildgon. Eurdpa legstabilabb orszagai
kiralysagok. Ezek szerint a monarchia nem egy kihalt, k6zépkori intézmény.

4. HONNAN VEGYUNK EGY KIRALYT?

Meglep6 ezzel kapcsolatban a nagy magyar népies ir6 és falukutato, az Elsodort falu
szerzOjének, Szabé Dezsének a meglatasa. Szab6é nem csak a magyar falut tanulmanyozta,
hanem érdekelte és jol latta az allamformak kérdését is. 1937-ben irt tanulmanyaban, “A
magyar tron problémadja és Ausztria,” 6t lehetséges megoldast elemez, ha a nemzet Gjra kiralyt
akarna valasztani. A 30-as években emlegetett o0t lehetéség kozil csak egyet talal
elfogadhatonak, de érdekes felsorolni a szamara elfogadhatatlanokat is tanulsagul.

1. Nemzeti kiralysag magyar véri Kirallyal. Szerinte ez nemcsak lehetetlen, mert
hol vennénk tiszta magyar vérili személyt, de sokkal fontosabb szempont, hogy ha valami
magyar féurat valasztanank, mondjuk egy Telekit vagy Rakoczyt, a vetélytarsak miatt alland6
féltékenység és tronviszaly lenne (persze ha talalndnk magyar személyt, f6leg bizonyitottan
Arpad-hazi leszarmazottat, akit mindenki elfogadna minden fenntartas és a trénviszaly
veszélye nélkiil, azt hiszem, azt Szab6 Dezs6 sem ellenezné).

2. Habsburg restauraciéo Magyarorszag kiilonvalasztasaval, vagy

3. Perszonalis unidval. Szabé Dezs6 mindkett6t elveti, bar az el6z6 elfogadhatébb
lenne, de legalabb is a 30-as években a politikai viszonyok miatt lehetetlen volt. Sokkal
fontosabb érve azonban, hogy a Habsburg uralom gyo6gyithatatlan sebeket és karokat okozott
a nemzetnek ahhoz, hogy sz6ba johessenek mint uralkodé haz.

4. Perszonalis unié Romaniaval, vagy Szerbiaval. Ez is elfogadhatatlan tobb okbol
kifolydlag, mint pl. el6fordulhat, hogy egy szép nap arra ébrednénk, hogy a tars orszag a tobbi
utédallammal, a mi kirdlyunk jévahagyasaval felosztottak orszagunkat maguk kézt. gy marad
az

5. Onall6 nemzeti kiralysag valamelyik nyugati dinasztia csaladjabél valasztott
kirallyal. Szab6 az olasz, vagy angol dinasztiat ajanlja, vagy egy északit, de “dontéen fontos,
hogy ne legyen se német, se szlav.”

A Spanyolorszagban é16 gréf Sugar y Franck Dénes tesz ehhez hasonl6 javaslatot és két
lehetséges személyt illetve dinasztiat is javasol. Elsésorban az Arpadhaz néi 4gan arpad hazi
vérrel rendelkezd spanyol Burbon kirdlyi hazbdl, a jelenlegi spanyol kirdly, Janos Karoly
valamelyik hugat javasolta, aki a cikk irdsakor, 1993-ban, még hajadon volt és esetleg egy
magyar f6urhoz mehetett volna feleségiil. Masodik javaslata szerint a magyar-japan

31 Ezért Ferenc Jozsef ki is zarta Ferdinand gyermekeit a trénérokosi sorbol.
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vérrokonsag alapjan a japan uralkodéhaz valamelyik tagja lett volna alkalmas a magyar
tréonra.3?

A kilfoldi dinasztiabél szarmazé magyar kiradly a politikai rendszer stabilizalasa
mellett belathatatlan erkodlcsi és gazdasagi koriilményekkel jarhatna. Képzeljiik el a kilfoldi
érdeklddést, a turizmus novelését és esetleges t6kebearamlast, ha egy spanyol, vagy japan
herceget koronaznanak magyar kiralynak.

Az persze jogos kérdés, hogy egy idegen tud-e j6 magyar lenni? Erzsébet kiralynd, aki
nem volt Habsburg, hala magyar udvarholgyének, Sztaray Irma grofnének nem csak
megtanult magyarul, de magaba szivta a magyar szellemet gy, hogy oroszlanrésze volt
példaul a Kiegyezés létrehozasaban (attdl fliggetleniil, hogy a kiegyezést magat jonak, vagy
rossznak tartjuk).

A lehetdségek elemzésénél azonban kénytelen vagyok Szabd Dezsd egyébként nagyon
bolcs meglatasaival szemben, javasolni, hogy eleve ne zarjunk ki senkit, még egy esetleges
Habsburg jeloltet sem, csupan az apak bilinei miatt. Szerintem sokkal stlyosabb érv lenne a
Habsburgoknak a nemzeti 6nallésagot gyengité pro EU politikdja ami alkalmatlanna teszi a
jelen Habsburg generaciot egy fiiggetlen Magyarorszag vezetésére.33 Mégis, amennyiben a
nemzet, az emigraciot is beleértve, gy hatarozna, hogy kiralysagot akar, ne zarjunk ki el6re
senkit. Ahogy senki nem élvezhet el6jogot a magyar tronra, még egy Habsburg sem, ugy
helytelen lenne elére megkotni a kiralyvalasztd6 nemzet kezét, hogy kit NEM valaszthat.
Taktikai okokbdl sziikség van minden lehet6 tdmogatasra, hogy a lehet6 legjobb megoldast
megtalaljuk. Ha ugy alakul, hogy egy Habsburg jel6lt lenne annak idején a legalkalmasabb
személy aki képes lenne a magyar érdekeket az EU vagy barmi mas érdek folé helyezni, nem
latok semmi akadalyt, hogy a nemzet egy Habsburgot valasszon, megfeleld feltételekkel és
garanciakkal.

Hogy a kiralysag bevaljon és a nemzet érdekeit szolgdlja, legyen az a Habsburg, vagy
barmelyik mas uralkodéhazbdl, Szab6 Dezs6 6t feltételt sorol fel, amelyek garantalnak, hogy a
kirdly az egész nemzetet képviselje és szolgalja és alkotmanyos megkotések létesitése és
bizonyos garancidk belefoglaldsa a koronazasi eskilbe a nemzet fliggetlenségének
megOrzésére. Ugyanakkor az is fontos, hogy még a dontés illetve a kirdlyvalasztas el6tt az
egész nemzet egyetértsen, hogy amint a tobbség akarata kidertil, a mas jelolteket tdAmogaté
csoportok is, egyhangian elfogadjak a jeloltet és a jelolt mogott alljon. Nem lehet senkit6l
elvarni, hogy egy megosztott orszag koronajat elfogadja.

Persze voltak annak idején is és lesznek a jelenben is, akik nem fogadjak el Szab6 Dezs6
bolcsnek tling javaslatat, de mint vitaindité elgondolas megéri, hogy foglalkozzunk vele. Hogy
megfelel6 személyek hidnya ne legyen negativ hatdssal a vitara, nézziik meg, hogy allunk
Arpad-hazi utédokban?

A dinasztikus hazassagoknak készonhetéen Arpad-haz néi 4gon valé leszarmazottaival
taldlkozhatunk minden eurépai dinasztidban. Igy, ha arra lenne sziikség, talalhatunk az Arpad-
haznak ma is €16, n6i 4gon leszarmazé tagjait nyugati dinasztidkban akik széba johetnének, ha
a nemzet ugy dontene, hogy a Szent Koronaval visszahozzuk a kiralysagot is.

Dr. Pésfay Pongracz, Argentindban €16 torténésziink tiizetes aprolékossaggal
végigmegy 0sszes Arpad hazi kirdlyunk leszarmazottainak soran és koveti hazassagukat és az
azokbdl szarmazé Arpad-hazi ivadékokat. Erdekes, ahogy a magyar vér csorgedezik oda-
vissza. Igy pl. Pésfay szerint Istvan feleségének, a bajor Gizella herceglanynak a nagyanyja
“Vér-Bulcsu” névére volt.3* Konyvéhez35 20 nagy tablazatot csatol,t amelyik mutatja az arpadi
vér terjedését a kiilonb6z6 eurdpai dinasztidkban.

32 gréf Sugar y Franck Dénes, “Magyar koztarsasag - magyar kiralysag,” SEM KELET, SEM NYUGAT,
TAVOLKELET V. 2. Rész, 1993, Szerk. Dr. Kulin Ban, 102-105 o.

33 Ezzel nem okvetlen az EU tagsag ellen foglalunk allast, hanem a minden feltételt elfogad6, gerinctelen, nemzeti
érdekeket felad6 csatlakozas ellen.

34 Lasd X. Tablazat és XI. o.
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Az elsé tabla levezeti Attila leszarmazottait Almos és Arpad nagyfejedelmekig, majd a
masodik kiterjed Arpadtél I. Bélaig (1063) és megalapozza a kévetkezd négy tablazatot. A III.
tablazat kimutatja Géza lanyain keresztiil létrejott Bolgar, Piast, Orseolo és Babenberg
kapcsolatokat. Géza és Szent Istvan Agota hercegnd révén kapcsolatba keriil az angol, skot és
norman dinasztiakkal is (IV. tablazat). Az V. tablazat az orosz, lengyel és cseh dinasztidkkal
valo kapcsolatot mutatja be I. Andras leszarmazottai révén. Végiil a VI. tablazat I. Béla lanyain
keresztlil a merani, bajor és tiiringiai kapcsolatokat és az Andrech Luitpolding csaladi
kapcsolatokat ismerteti.

A VII. tablazat az Agota vonalnak a Plantagenet, Castilla, Capet-Anjou, Valois, Bourbon
és Luxemburg rokonsagon Kkeresztiill a tovabbi angol, spanyol, francia és napolyi
kapcsolataival foglalkozik. A VIII. tablazat ezekhez hozzaadja a burgundiai és a portugal Aviz
csaladdal valé rokonsagot II. Vak Béla lanyai révén. A IX. tablazat II. Andrastdél levezetve a
tovabbi cseh, lengyel, thiiringiai, napolyi és boszniai kapcsolatokat ismerteti.

A X. tablazat visszamegy a 9. szdzadba és “Jambor” I. Lajos (778-840) nyugat-rémai
csaszartdl vezeti le Gizella, Istvan feleségének szarmazasat és ezen keresztiil Istvannak kelet-
rémai, szasz és bajor kapcsolatait ismerteti.

A XI. tablazat folytatja az Arpad-hazi kapcsolatok épitését Szent Laszlé gyermekei
révén, amely ujabb kelet-romai, német (Hessen), francia és spanyol (aragon, kasztilia), norvég
és svéd kapcsolatokat hozott 1étre. A XII. tablazat Szent Laszlé Piroska és II. Andras Jolanta
lanyan keresztiil, akik Komnenosz kelet-rémai csaszarhoz, illetve 1. Jakab aragén kiralyhoz
mentek feleséglil, vezeti tovabb a Kamenos, Capet, Anjou és Bourbon rokonsagot. A XIII.
tablazat az I. Béla utan kialakult frank és merani kapcsolatokat ismerteti. A XIV. tabla folytatja
Jolanta rokonsagaval, amelyik kiterjed a spanyol és portugal kapcsolatokra.

A XV. tablazat visszamegy 9. szazadba és ismerteti I. Béla (1061-3) feleségének, a Rixa,
vagy Richeza lengyel hercegnének Gseit és leszarmazottait, akik tovabb erdsitették mind a
lengyel, mind a kelet-rémai kapcsolatokat. A XVI. tablazat az I. Andras gyermekei révén
kialakult Przemysl, Piast, Rurik és Luxemburg rokonsagot targyalja. A hatralevé négy tablazat
a kelet-romai, maceddn, Orseolo és Paleologos haz uralkodoit targyalja.

Ebbdl a rovid ismertetésbdl is kitlinik, hogy a kézépkorban nem volt uralkodé haz,
illetve uralkodé, akinek ereiben ne csérgedezett volna Arpad apank vérébél legalabb néhany
csepp.

Minden uralkodé csaldd érommel hazasodott dssze Arpad-hazi ivadékkal, vagy adtak
lanyukat Arpad-hazi kiralyainkhoz.

Igy van béven valaszték nyugati kiralyi csaladokbdl talalni jeléltet, ha a Vérszerzédés
és Pusztaszer értelmében Arpad-hazi kiralyt akarunk iiltetni Szent Istvan, illetve a magyarok
trénjara.

00000

35 Dr. Pésfay Pongracz, Az Arpadok vére Eurépaban, Cordoba, Argentina, 1983.
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